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PREFACE. 


La question de Vorigine de l’épiscopat est une de ces 
questions vitales a la fois religieuses et historiques qui 
revétent le plus d’actualité. 

L’Eglise catholique, dont Vautorité repose sur le principe 
de la succession apostolique, affirme et maintient que l’épis- 
copat dérive des dispositions formelles du Christ méme. 
Elle enseigne que les évéques, en leur qualité de successeurs 
des Apdtres, sont supérieurs aux simples prétres et consti- 
tuent le premier ordre de la hiérarchie divinement instituée. 

La constitution de l’Eglise est, en effet, de droit divin. 
Elle ne tire son origine ni de la nature ni des conventions 
humaines, mais elle vient de Dieu par Jésus-Christ. Dieu le 
Pére a envoyé son Fils Jésus-Christ pour sauver les hommes. 
En vertu de la puissance sans bornes qui lui a été donnée, 
Jésus-Christ a délégué ses Apdtres avec la mission de précher 
l’Evangile 4 toutes les nations, de conférer les sacrements 
et de conduire les fidéles au salut, leur promettant son 
assistance jusqu’a la fin des temps. Se conformant a la 
volonté de leur Maitre, les Apétres non seulement ont insti- 
tué et organisé l’Kglise, mais encore ils ont assuré la trans- 
mission de leurs pouvoirs en créant les évéques qui devaient 
recueillir leur succession. Ces évéques a leur tour agirent de 
méme et c’est ainsi que, de génération en génération, les 
prérogatives du corps apostolique ont été transférées d’une 
maniére légitime et réguliére jusqu’aux évéques de nos jours. 
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La succession apostolique de l’épiscopat implique done né- 
cessairement l’institution divine d’une Eglise organisée, dotée 
par son Fondateur méme d’une constitution hiérarchique. 


Le systéme protestant est évidemment le contre-pied de la 
doctrine catholique. Rebelles au pouvoir de VEglise, les 
réformés s’appliquérent 4 infirmer l’autorité de la hiérar- 
chie pour mieux justifier leur refus d’obéissance. Ils modi- 
fidrent radicalement la notion traditionnelle de l’Eglise. Au 
lieu de considérer celle-ci comme une société visible de 
fidéles gouvernés par les Apdtres et par les évéques, leurs 
successeurs légitimes, ils la firent consister essentiellement 
dans une chose invisible connue de Dieu seul, dans l’union 
des hommes avec Dieu par les liens du culte intérieur et de 
la foi. En théorie, il ne peut y avoir pour les protestants 
@intermédiaire d’aucun genre entre lame et le Christ. Par- 
tant de ce principe, ils rejettent Pautorité de l’Kglise, l’efti- 
cacité des sacraments, lorigine divine de la hiérarchie, le 
caractére surnaturel du prétre, la succession apostolique des 
évéques et leur supériorité sur les simples prétres. Ils pro- 
clament le caractere laique de tous les ministres et le sacer- 
doce universel du peuple chrétien. Seuls les anglicans sont 
disposés & admettre Vinstitution apostolique de l’épiscopat; 
les autres variétés du protestantisme s’accordent pour la 
contester, sans parvenir toutefois a s’entendre sur une expli- 
cation qui rende positivement compte des faits ainsi que de 
Porganisation de l’Eglise primitive. 


Au cours de ce siécle et particuliérement de nos jours ou 
le grand débat historique entre les catholiques et ceux qui 
ne le sont pas porte sur les origines chrétiennes, bien des 
travaux ont été entrepris, bien des essais tentés, bien des 
hypotheses préconisées pour expliquer la formation de 
Pépiscopat en dehors de toute volonté positive de Jésus- 
Christ. On voudrait en faire, de méme que de toute la 
hiérarchie, une institution purement humaine appelée pro- 
gressivement 4 l’existence sous l’action combinée de divers 


— joe oS 


facteurs : le besoin aurait créé V’organe. L’école évolution- 
niste la plus récente trouve que la synagogue juive, et 
surtout les associations religieuses du paganisme ont 
exercé une influence sensible sur l’organisation des pre- 
miéres communautés chrétiennes, bien que celles-ci ne repro- 
duisent aucun type déterminé de ces associations. C’est au 
nom de la science que les historiens soi-disant indépendants 
prétendent repousser l’institution des évéques par les Apdtres 
et leur supériorité originelle sur les prétres. Les études 
historiques prouveraient méme, a les entendre, qu’il ya 
entre organisation de l’Eglise primitive et la constitution 
de l’Eglise catholique, un contraste irréductible qui s’impose 
a tous les esprits non prévenus. 


Puisque des controverses si vives s’agitent encore aujour- 
@hui autour de cette question fondamentale dans les revues 
et les livres, dans les écoles et les académies, nous avons 
cru, sur le conseil de professeurs aussi déyoués que savants, 
rendre un service utile a la vérité en consacrant notre 
dissertation doctorale a l’étude de l’épiscopat, de son origine 
et de son histoire au cours des deux premiers siécles. Pour 
entreprendre ce travail nous ne comptions pas seulement, 
apres l’assistance divine, sur les connaissances théologiques 
acquises au pied de la chaire de maitres distingués, mais 
aussi et surtout, sur Vaide toute speciale et les puissantes 
lumiéres que nous étions assuré de trouver dans leur bien- 
veillante direction. Ce nous est un agréable devoir de leur 
en exprimer ici toute notre reconnaissance, notamment a 
M. le docteur Forget, professeur de théologie dogmatique 
générale, et 4 M. le docteur Cauchie, professeur @histoire 
ecclésiastique. 
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Le plan que nous avons suivi nous parait simple et naturel. 
Il s’agissait avant tout de mettre en lumiere un fait historique. 
Nous avons donc parcouru les documents qui pouvaient nous 
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fournir des renseignements; nous avons analysé principa- 
lement les témoignages contemporains, en y notant les faits 
dament attestés, ainsi que toutes les particularités de nature 
A éclairer le débat. . 

En guise d’introduction, nous nous sommes demandé si 
Jésus-Christ a manifesté sa volonté touchant l’épiscopat, si 
crest dans lenseignement des Evangiles qu’il faut chercher 
Vorigine de cette institution. En tout cas Jésus a dt subor- 
donner la création de l’épiscopat & la fondation d’une Eglise 
hiérarchiquement constituée. De la, Livre I. Jésws- Christ 
fondateur de VEglise d’aprés les Evangiles ; Vorganisation, 
en principe, existe donc de droit divin. 

Ensuite se pose la question de fait : comment VEglise 
a-t-elle été constituée? Livre II. Premier établissement de 
VEglise a Jérusalem par les Apotres. 

Bientot, dés la ee des Apotres au sein des nations, 
apparaissent des mpecSuseoo. et des éxtaxoror : quels sont-ils? 
Peut-on constater leur existence dans toutes les commu- 
nautés? Quelle est leur relation avec les évéques? Livre III. 
Les xeeoBurepo. et les éxioxonor du premier siecle. 

Quelle a donc été Voouvre des Apdtres? Ont-ils organisé 
les communautés quwils fondaient et comment? Y a-t-il eu 
dés le début unité d’organisation? Livre IV. L’ orgamsation 
des églises a Vépoque apostolique. 

A cette organisation faite par les Apdtres se rattachent : 
Livre V. Les listes épiscopales de Rome, Antioche, Alexan- 
drie et Jérusalem, qui remontent jusqu’aux Apdtres. 

LivrE VI. L’épiscopat au IIe siecle. 

Enfin, comme synthese générale et en confirmation des faits, 
le Livre VII expose la doctrine de La succession apostolique 
et de Vorigine divine de V épiscopat. 
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LIVRE I. 


JESUS-CHRIST FONDATEUR DE L’EGLISE 


D’APRES LES 


EVAN GILES. 


CHAPITRE I. 


LE MESSIE ET LES DOUZE APOTRES. 


Jean-Baptiste, le Précurseur, préchait la pénitence dans le 
désert de Juda, sur les rives du Jourdain. Il annoncait aux Juifs 
Pavénement du royaume de Dieu : « Faites pénitence, car le 
royaume des cieux est proche. » (Mt. III, 2). Ce royaume devait 
étre établi par le Messie : « Viendra un plus puissant que moi, 
Jui vous baptisera dans |’Esprit-Saint. » (Mt. III, 11; Mc. I, 7; 
Le. III, 16; Jean. I, 20; III, 26-30). 

A la naissance de Jean, son pére Zacharie avait prédit la 
-destinée de son fils : « Tu seras appelé prophéte du Trés-Haut; 
tu marcheras devant le Seigneur pour lui préparer les voies. » 
(Le. I, 76). Cette prophétie se réalisa : non seulement Jean 
prépara par sa prédication les esprits et les coeurs a accueillir 
le Messie, mais il le désigna du doigt : « Voici l’agneau de 
Dieu », dit-il, en montrant la personne de Jésus, « voici celui qui 
ote le péché du monde. » (Jean I, 29, 38). Ainsi Jean fut « plus 
que prophéte», il fut le héraut envoyé devant le Seigneur pour 
Jui préparer les voies (Mt. XI, 10; Le. VII, 27). 

M 4 
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Le Messie, dont Jean annonca la venue et reconnut la pré- 
sence, c’est Jésus. 

Tout le christianisme, tout ’Evangile repose sur cette vérité 
fondamentale que Jésus est le Messie et quil s’est donné comme 
tele: 

Dés avant sa naissance, Jésus fut annoncé comme celui qui 
vient sauver son peuple de ses péchés (Mt. I, 21), et dans son 
baptéme, I’Esprit-Saint descendit sur lui sous la figure d’une 
colombe, en méme temps que cette voix se fit entendre du ciel : 
« Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui j’ai mis mes com- 
plaisances. » (Mt. III, 13-17; Mc. I, 9-11; Le. III, 22). Ainsi 
fut manifestée la dignité messianique de Jésus 4 lentrée de sa 
vie publique. Ou trouver d’ailleurs la raison suflisante de la 
mission de Jean, si Jésus n’est pas le Messie (Mt. Ill, 1-17; 
Me. I, 1-44; Le. II, 1-22; Jean I, 15-24)? 

Bientét la violence d’Hérode met fin au ministére de Jean, qui 
est jeté en prison. C’est alors que Jésus se retire en Galilée 
pour y commencer ses prédications : « Faites pénitence, » dit-il, 
en reprenant les graves avertissements de son Précurseur, « car 
le royaume des cieux est proche. » (Mt. IV, 12, 17; Mc. I, 44, 15). 
Plut6t que douvrir sa vie publique en se proclamant le Messie, 
il y débute par la prédication de la pénitence, comme prépara- 
tion morale prochaine au royaume des cieux. Cependant, ce 
nest pas la venue d’un autre, plus puissant que lui, quwil an- 
nonce, c’est déja « ’accomplissement des temps et l’Evangile » 
lui-méme. Jésus n’est pas le héraut précurseur, mais le Seigneur 
promis et attendu. 

Malheureusement, de nombreux préjugés avaient cours sur le 
caractére de cet Enyoyé de Dieu et étaient cause que Jésus 


1. Il s’est. trouvé des critiques rationalistes qui sont allés jusqu’a nier 
que Jésus se soit donné comme le Messie. — M. Holtzmann (Lehrbuch des 
Neutest. Theologie, Fribourg en Br.,1897,1, p.280) cite en note plusieurs au- 
teurs qui ont émis cette opinion, mais luirméme déclare « cette voie non 
praticable ». « Ohne Messianismus verliert die evangelische Geschichte 
ihr widerstandsfahigstes Riickgrat. » — M. Harnack (Dogmengeschichte, 
Fribourg, 1894, 3¢ éd. I, p. 62, n. 1): « Dieses Sttick der evangelischen 
Ueberlieferung scheint mir auch die scharfste Priifung auszuhalten. » 
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devait cacher sa messianité aux foules, de crainte d’étre fait roi 
malgré lui, et de devenir l’occasion d’un soulévement populaire 
(Mt. XVI, 20; Mc. III, 41; IX, 8; Jean VI, 15; XVI, 20; XVII, 9). 
Les Juifs attendaient le fils de David comme un roi temporel, 
appelé 4 mettre fin 4 la domination étrangére et 4 rétablir le 
royaume temporel d’Israél. Au contraire, Jésus préchait le 
royaume des cieux, le royaume de Dieu, un royaume spirituel 
dans lequel la volonté du Pére céleste s’accomplit le plus 
parfaitement possible : « Que votre régne arrive, que votre 
volonté soit faite sur la terre comme au ciel. » C’était par la 
justice, Vhumilité et en général par l’exercice de toutes les 
vertus qu’on entrait dans son royaume. L’extérieur si humble 
de Jésus et la nature de sa mission allaient 4 l’encontre des 
idées régnantes et empéchaient la foi en lui comme au Messie 
chez le grand nombre. 

Cependant, dés le début, Jésus réclame la foi en l’Evangile qu’il 
préche (Me. 1,15; Mt. IV, 23: IX, 35; Le. [V,.43;; VIII, 4; coll. 
Mt. XI, 12). Pour persuader aux disciples de Jean quwil est celui 
qui doit venir et quil n’en faut plus attendre un autre, Jésus 
en appelle aux miracles qu’il opére (Mt. XI, 2-6; Le. VIL, 18-23). 
De méme, il dit au peuple : « Si je chasse les démons par la 
vertu de Dieu, c’est assurément que le royaume de Dieu est 
arrivé au milieu de vous. » (Lc. XI, 20). Dans les villes ov il a 
Vintention de se rendre, il envoie devant lui ses Apdtres et ses 
disciples annoncer son arrivée et préparer les hommes 4 le 
recevoir en répétant ces paroles : « Le royaume de Dieu est 
proche de vous. » (Mt. X, 7; Le. X, 9, 41). Son Evangile, c’est 
la Bonne Nouvelle de ce royaume spirituel qwil vient fonder; 
cest en sa qualité de Messie qu’il tient ce pouvoir et qu'il 
invite les hommes a venir a lui. Tous les titres qu’il prend sont 
destinés a le faire connaitre comme Messie : « Fils de David », 
«Christ» ou «Qint», «Roi», «Seigneur», « Fils de homme», 
« Fils de Dieu ». L’histoire évangélique nous montre que ses 
disciples et le peuple juif ont compris l’importance de ces titres. 

Toute la mission terrestre et personnelle de Jésus, avec ses 
enseignements et ses miracles, a tendu & ce grand but : se révéler 
comme le Messie. II établit l’autorité de sa mission et de son 
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enseignement par des miracles éclatants et surtout par sa résur- 
rection, afin de donner ainsi un fondement solide a la foi de 
ses fidéles. 


a 
* * 


Bientot Jésus se voit entouré de nombreux disciples : l’Evangile 
rapporte qu'il en fit plus que Jean (Jean IV, 1) et parle méme 
de la foule de ses disciples (Lc. VI, 17). Dans ce nombre, Jésus 
s’en choisit douze, qu’il constitue en un collége distinct et quil 
gratifie de prérogatives spéciales. La constitution de cette petite 
société par le Maitre s’est faite avec une solennité si grande, que 
les Evangiles nous en ont conservé le souvenir. « Jésus réunit 
ses douze disciples... Voici les noms des douze Apdotres : le 
premier Simon, nommé Pierre, et André, son frére, etc... Ces 
douze Jésus les envoya... » (Mt. X, 1-5). A proprement parler, 
cet évangéliste ne rapporte pas le fait de l’élection, mais seule- 
ment la mission des douze avec leurs noms. — Jésus « appela 
ceux qu'il voulut bien.., il en établit douze pour étre avec lui..: 
Simon, 4 qui il imposa le nom de Pierre, et Jacques », etc. (Mc. III, 
13-19).—«En ces jours, il se fit que Jésus se retira sur la mon- 
tagne pour y passer la nuit en priére. Au lever du jour, il appela 
ses disciples, et parmi eux il en choisit douze, auxquels il donna 
le nom d’Apdétres : Simon, qu’il surnomma Pierre, et André, 
son frére, Jacques et Jean, Philippe et Barthélemi, Matthieu et 
Thomas, Jacques d’Alphée et Simon, dit le Zélé, et Jude de 
Jacques, et Judas l’Iscariote, qui fut le traitre.» (Le. VI, 12-16). 
Dans son livre des Actes (I, 18), S. Luc communique une seconde 
fois le catalogue des douze Apdotres'. 


1. Les quatre listes ne sont pas d’accord sur tous les noms : Simon, 
surnommé ">x:p pour le distinguer de Simon Pierre, est appelé tantot 
«le Kananéen », selon la prononciation de ’hébreu, tant6t «le Zélé », 
selon la traduction du méme mot. Onze noms seulement correspondent, 
non qu’il y ait hésitation pour la personne du douziéme, mais parce 
qu’un méme est désigné sous plusieurs noms. Le nom de Thaddée, ou 
encore Lebbée, est remplacé dans S. Luc par celui de Jude, frére de 
Jacques. Les surnoms étaient d’un usage fréquent, et la liste des Apétres 
en offre plus d'un exemple. On comprend d’ailleurs que, pour éviter 
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Il ne peut donc rester aucun doute : le Seigneur a institué 
un collége de douze disciples, en y attachant une signification 
toute spéciale. Pour bien marquer la destination de cette société, 
lui-méme imposa aux membres le nom d’Apétres ou Envoyés 
(Mt. X, 2; Le. VI, 13). Dés ce moment, ils sont désignés sous ce 
nom propre ou encore sous le nom de « les Douze » (Mc. III, 14). 
Cette appellation implique lidée d’un corps moral, d’un collége 
(Mt. X, 1; XI, 14; XX, 17, 24; XXVI, 14, 20, 47; Mc. Ill, 14; 
ae avlsatte LN toe Noe KIA 1 XIV 10517, 20,743: 
Pemmvalivetseixe 45) 42:9 Jean Vi, 68, °71, ‘12° “Acti ‘VI, 9). 
Lorsque leur nombre est réduit par la défection du traitre, ils 
sont encore désignés parfois comme «les Douze » (Jean XX, 
24; 1 Cor. XV, 5 en grec), plus souvent comme les « Onze », 
mais toujours comme un groupe nettement distinct de tous les. 
autres disciples : « les Onze et les autres », « les Onze et ceux 
qui étaient avec eux » (Lc. XXIV, 9, 33). Ils forment une unité 
morale. Ils sont les premiéres assises du « royaume des cieux », 
ils sont établis & la base de !’ceuvre du Christ. 

Les douze Apdtres, choisis par Jésus parmi tous ses disciples,. 
ne sont donc en aucune facon des représentants d’une commu- 
nauté, qui n’existe pas encore, et ils pie aucun rapport avec les 
envoyés de la synagogue, ““A% "775. Le nom commun de 


mud, dndotohoc, « envoyé », a été impose aux Douze comme 
nom propre par leur Maitre, et c’est de lui seul qwils ont recu 
Jeur formation et leur mission. 

Ce n’est pas sans dessein que Jésus choisit ce nombre de 
douze pour la composition du collége apostolique : c’est par 
une raison mystique, en souvenir du fait national des douze 
tribus, qu'il semble s’y étre arrété. Ne l’insinue-t-il pas lorsqu’il 
promet aux Douze qu’A son avénement, ils seront assis a ses 


de confondre Jude, frére de Jacques, avec son homonyme Judas le 
traitre, on ait aimé a le désigner par son surnom. — Dans I’Eglise 
syriaque on a confondu de bonne heure Thomas avec Jude. Voir Eus. 
H. E. I, 13, 10; Doctrina Addi, ed. Philipps, p. 5; Doctrina Aposto- 
lorum, ed. Cureton, p. 50 sq.; Acta Thome, ed. Tischendorf, p. 159; 
The Acts of Judas Thomas (on the Twin) the Apostle dans Wright, Apo- 
eryphal Acts of the Apostles, vol. I. 
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cotés sur douze sieges, pour juger les douze tribus d’Israél 
(Mt. XIX, 28; Le. XXII, 30)? Les douze tribus sont tout Israél, 
tout le peuple élu, et celui-ci symbolise le peuple choisi du 
Nouveau Testament, qui forme le royaume des cieux. Le Messie, 
fils de David, régnera éternellement sur la maison de Jacob 
(Le. I, 32, 33), composée des douze tribus fondées par les douze 
patriarches, fils de Jacob. Jésus se choisit donc douze Apdotres, 
pour constituer l’Israél renouvelé. 

S. Pierre, aussitét apres l’ascension, proposa de donner 
4 Judas, le traitre, un successeur dans l’Apostolat. « Il faut, 
dit-il, que de ceux qui se sont unis & nous pendant tout le temps 
ow le Seigneur a vécu parmi nous, 4 commencer de son bap- 
téme par Jean jusqu’a son ascension, il y en ait un qui devienne 
le temoin de sa résurrection avec nous. » Matthias, désigné par 
le sort, « fut associé aux onze Apdtres » (Act. I, 24-26). 

De Ja plupart des Apétres, l’histoire n’a conservé que le nom, 
sans autre souvenir précis concernant leur ceuvre d’évangélisa- 
tion, leur Vie et leur mort. Mais, quoique les actes de chacun 
des Douze n’aient pas été mis par écrit, le fait de existence des 
douze Apdtres, envoyés dans lunivers par Jésus pour précher 
son Evangile, est attesté par la tradition chrétienne tout entiére. 
Ce ne sont pas seulement les Evangiles qui en témoignent, 
mais aussi S. Paul (4 Cor. XV, 5), les Actes (I-XII passim), 
PApocalypse (XXI, 14), la Doctrine des douze Apotres (titre), 
S. Clément de Rome (42, 1; 44, 1), PEpitre de Barnabé (5, 9; 
8, 3), S. Ignace martyr (Trall. 3; Rom. 4; Philad. 5), Papias 
(eité par Kus. H. E., Ul, 39, 4), Hermas (Vis. III, 5, 1; Sim. 
IX, 16,5, 17, 1, 25, 2), la Prédication de Pierre (citée par Clement 
d’Alexandrie, Strom. VI, 48), S. Justin (Apol. I, 39, ete.), Aristide 
(c. 15, p. 140, ed. Harris and Robinson), S. Irénée, Tertullien, 
Clément d’Alexandrie et tous les écrivains ecclésiastiques. 


* 
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L’Evangile distingue une double mission des Apotres. 
Des que le Seigneur appelle les Douze 4 |’apostolat, il leur 
donne ses ordres, et les envoie devant lui afin de préparer les 


on See 


Juifs a le recevoir, et & écouter docilement l’Evangile du royaume 
de Dieu. « N’allez point vers les gentils, et n’entrez point dans 
les villes des Samaritains ; mais allez plutét aux brebis perdues 
de la maison d’Israél. Allez et préchez, disant que le royaume 

des cieux est proche. » (Mt. X, 5-7). C’est une mission parti- 
culiére, limitée dans son objet, l’annonce de l’arrivée de Jésus, 
et limitée pour le territoire, étant pour Israél seulement. Cette 
derniére restriction est temporairement imposée par le fait méme 
que le Messie n’est personnellement envoyé qu’aux brebis per- 
dues de Ja maison d’Israél (Mt. XV, 24). C’est au sujet de cette 
premiére mission que Jésus dit 4 la veille de sa mort : « Lorsque 
je vous ai envoyés sans bourse, ni sac, ni chaussure, quelque 
chose vous a-t-il manqué? » (Lc. XXII, 35). Pour ce ministére 
en Palestine durant la vie publique de Jésus, les Douze eurent de 
nombreux auxiliaires, les septante disciples’. « Le Seigneur 
en désigna encore septante autres et les envoya deux a deux 
dans toute ville et bourgade, ott lui-méme devait venir. Il leur 
dit : La moisson est grande, les ouvriers sont peu nombreux... 
En quelque ville que vous entriez, dites-leur : Le royaume de 
Dieu est proche de vous... Sachez-le, le royaume de Dieu est 
proche. » (Le. X, 1, 2, 9, 14, coll. 17). 

Ni les disciples, ni méme les Apdtres n’avaient alors des pou- 
voirs & exercer. Ils préchaient comme envoyés de Jésus, et 
allaient devant lui pour préparer les voies 4 la prédication évan- 
gélique. Pour donner a leur parole l’autorité nécessaire, ils 
avaient recu le don d’opérer des guérisons et de chasser les 
démons du corps des possédés (Mt. X, 1). Mais ils ne réunis- 
saient pas les fidéles en société, n’exercaient aucune autorité et 
ne remettaient pas les péchés. Formant un collége gouverné par 
Yautorité du Seigneur, ils étaient tout entiers aux ordres du 
Maitre qui les formait. C’était pour eux le temps de la préparation 


4. M. Resch (Aussercanonische Paralleltexte: Matthdus X, 5, 6, p. 120) 
considére Le. X, 1-16, comme une troisiéme mission pour la Samarie, 
sans donner le motif de son opinion. De cette mission en Samarie il n’y 
a aucune trace dans le texte méme; au contraire, il y est fait mention 
de plusieurs villes de la Galilée (43-15). 
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4 la grande et définitive mission, qu’ils étaient appelés 4 remplir 
aprés la passion et la résurrection du Seigneur, comme ses 
témoins et ses fondés de potivoir, dans le monde entier. 

Le Sauveur lui-méme n’avait pas encore terminé et couronné 
sa divine mission. I! préchait l’Evangile, il prouvait par ses mira- 
cles et par les prophéties qu'il était le Messie promis et attendu. 
Mais il fallait sa passion et sa mort pour parfaire |’ceuvre de la 
rédemption; il fallait que sa résurrection apposat le sceau divin 
4 toute sa mission. Graduellement, il instruisait ses Apdtres de 
toutes ses volontés, durant les trois ou quatre ans de sa vie 
publique. Il leur donnait la certitude quwils seraient les conti- 
nuateurs de son ceuvre, et leur promettait les pouvoirs néces- 
saires a cet effet. C’était 14 annonce de cette mission wniverselle 
que Jésus leur donna dans ses apparitions aprés la résurrection. 

La diversité méme de temps et de circonstances montre la 
diversité des deux missions. Dés le début, ils portent le nom 
d’Apotres, envoyés du Seigneur; mais l’apostolat proprement 
dit consiste dans la mission universelle. En prévision de cette 
charge, ils sont temoins de toute la doctrine, de toute la vie du 
Seigneur; & eux il est donné de connaitre les mystéres du 
royaume de Dieu, le sens caché des paraboles (Mt. XIII, 411). 
Ils sont instruits de tout ce que Jésus a appris de son Pére 
(Jean XV, 15). Ils sont les dépositaires de l’enseignement divin. 
Avant de monter au ciel, Jésus parle de cette mission en ces 
termes : « Vous serez mes témoins & Jérusalem et dans toute la 
Judée et la Samarie et jusqu’aux confins de la terre. » (Act. I, 8). 
Cette mission universelle est la source de toute l’autorité de 
I’Kglise. C’est en envoyant le collége apostolique, établi par lui, 
précher partout l’Evangile, administrer les moyens de salut, et 
imposer 4 tous les hommes l’observation de ses commande- 
ments, que Jésus-Christ a fondé son royaume!. 


4. Cfr. S. Clém. de Rom, 42, 1-5. 


CHAPITRE II. 


JESUS ET LA SYNAGOGUE JUIVE. 


Avant de passer aux institutions ecclésiastiques voulues par 
Jésus, il n’est pas sans intérét de considérer la position prise 
par le Messie vis-a-vis des institutions nationales et religieuses 
des Juifs. Serait-il vrai, comme d’aucuns |’aflirment, qu'il n’a 
pu songer & établir une Eglise distincte de la Synagogue, 
puisqu’il fut, sa vie durant, observateur de la Loi de Moise, sou- 
mis aux autorités légitimes, et qu’il n’organisa pas ses disciples 
en société religieuse séparée'? 

Le Messie attendu devait étre, selon les prophéties, le fils 
d’Abraham et de David; c’était un de ses traits caractéris- 
tiques d’appartenir au peuple élu. Mais pour en faire partie, il 
fallait observer sa constitution théocratique, qui embrassaif 
Yindividu tout entier dans sa vie civile, religieuse et politiqued 
Jésus, né sous la Loi, Pobserve religieusement jusqu’a sa mort, 
« yeyouevosg UO youoy » (Gal. IV, 4). Rejeton de la race d’Israél, 
il est circoncis et offert au temple selon les prescriptions de 
Moise. Par ses paroles et par ses actes, il recommande la sain- 
teté du temple de Jérusalem, l’autorité divine de la Loi et des 
Prophétes, le respect envers ceux qui sont chargés de les inter- 
préter, observation des lois cérémonielles (Mt. VIII, 4; XXI, 
13, 43 XXUI,.2,35, 16-23; XXYI, 18, 19; Meo l, 44; bev, 44; 
Jean II, 16; V, 45-47; XVIII, 20). Il corrige les interprétations 
pharisaiques, qui imposaient un joug insupportable, ou niaient 
certaines obligations (Mt. XII, 1 svv.; XV, 1 svv.; XIX, 3 svv.). 
Mais, en méme temps, il annonce la loi nouvelle de l’Evangile 
et la venue du royaume de Dieu (Mc. I, 15). Il prédit que 
bientét le temple de Jérusalem ne sera plus le sanctuaire du 
culte public, du rituel et des sacrifices (Jean IV, 21-24); qu’il 
sera détruit a tout jamais, avec toute la ville, sans qu’il en reste 
pierre sur pierre, et que le royaume de Dieu sera enlevé aux 


1, Réville, Origines de l’épiscopat, Paris, 1894, p. 24 svv. 
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Juifs, et donné A un peuple nouveau (Mt. VIII, 11, 12; XXI, 43; 
XXII, 38; XXIV, 2, 14, 45; Le. XII, 28-35; XXI, 24). 

Si Jésus dit : « Ne pensez pas que je sois venu abolir la Loi 
ou les Prophétes : je ne suis pas venu abolir, mais accomplir, 
ou mieux, compléter » (Mt. V, 17), Cest pour affirmer les rapports 
intimes qui existent entre la Loi Evangélique et l’Ancien Tes- 
tament, sa préparation et sa figure. Il n’entend pas signifier par 
la que le mosaisme tout entier restera obligatoire pour ses 
disciples, puisqu’il ajoute qu’il est venu l’accomplir, le parfaire. 
Cet accomplissement, que seul le Messie peut faire, est un chan- 
gement essentiel. « La Loi et les Prophétes, dit-il, vont jusqu’a 
Jean (le Précurseur) : depuis lors est annoncé le royaume de 
Dieu. » (Lc. XVI, 16; Mt. XI, 13). La formule «la Loi et les 
Prophétes » désigne proprement les Ecritures divines de l’An- 
cien Testament; les mots « iota» et « xeouta » (= queue ou pointe 
de lettre) font bien voir qu'il s’agit de livres écrits. Les Ecritures 
divines, la Loi de Moise et les écrits des Prophétes, gardent donc 
leur valeur. 


Comment le Messie a-t-il complété la Loi et les Prophétes 
sans les abolir, sans qu’un iota ou un trait en ait été négligé? 

On peut, pour plus de clarté, distinguer trois éléments dans 
le mosaisme. Il y a d’abord le Décalogue ou la loi morale, 
ensuite les prophéties messianiques, et enfin les lois rituelles, 
juridiques et civiles. 

Pour les prescriptions liturgiques et les cérémonies, Jésus a 
montré qu’elles pouvaient étre changées, et qwil était en son 
pouvoir de le faire. « Je vous dis qwil y a ici quelqu’un de plus 
grand que le temple » (Mt. XII, 6); «du Sabbat méme, le Fils 
de ’homme est le maitre’. » (Mt. XII, 8; Mc. II, 28; Le. VI, 5). 
De plus, Jesus a annoncé la destruction du temple et l’abomina- 


4. Il est a remarquer que ces sentences appartiennent 4 un discours de 
Jésus, done a ce que les critiques appellent les Logia, les s3¥5 8935 
et qu’on y lit expression originale de « Fils de ’homme ». Ges paroles 
sont rapportées précisément par le premier Evangile, écrit pour les 
Juifs. 
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tion de la désolation dans le lieu saint (Mt. XXIV, 4, 2, 15). Or, 
sa destruction entraine celle du culte mosaique, dont |’exercice 
suppose le sanctuaire unique. Cette partie du mosaisme cédera 
done devant le culte nouveau : le culte national sera remplacé 
par un culte spirituel de tout temps et de tout lieu (Jean IV, 
24-24). 

Avec la nationalité disparaitront les lois juridiques et civiles. 

Quant aux prophéties, elles doivent toutes s’accomplir dans 
le Messie : ni un iota, ni un trait ne passera que tout ne soit 
accompli. Bien des fois Jésus prévient ses disciples, qu’en lui 
les Ecritures doivent s’accomplir (Mt. XVI, 24; Le. XXII, 37; 
XXIV, 26, 27, 44-46). Le Messie étant le but final du mosaisme, 
sa venue, sa passion, sa mort sur la croix et sa résurrection 
sont l’accomplissement historique de tout ce qu’il y a d’essentiel 
dans la Loi et les Prophétes. 

Mais la loi morale, qui a son expression la plus solennelle 
dans le Décalogue, est immuable : loin de recevoir quelque 
atteinte, elle doit étre pleinement proposée. Voila la vérité que 
Jésus a formellement enseignée, en disant qu’il n’est pas venu 
abolir la Loi ou les Prophétes, mais les compléter. En effet 
Jésus donne un enseignement moral parfait, il établit et com- 
mente nos obligations envers Dieu, envers nous-mémes et 
envers le prochain. II confirme l’autorité du Décalogue et pro- 
pose les conseils évangéliques. Dans Je sublime discours sur 
la montagne, le code moral de I’Evangile, il oppose sa doctrine 
sur la perfection aux préceptes de la Synagogue. Non seulement 
il corrige les interprétations erronées et hypocrites du phari- 
saisme, mais il établit les bases vraies et stires de la morale, 
il montre importance de la sainteté intérieure, de la droiture 
de la volonté, il défend méme tout désir mauvais; il prescrit 
le pardon généreux des injures, l’amour des ennemis (Mt. V, 
VI, VII). Cet enseignement est donné avec |’autorité du législa- 
teur, qui promulgue sa |0i. 

I] n’est rien qui puisse, mieux que le contexte, faire entendre 
comment Jésus, par cette parole : « accomplir, ou mieux, com- 
pléter la Loi et les Prophétes », vise principalement la loi morale 
et le Décalogue : c’est précisément dans les discours de Jésus 


sur la sainteté et la morale, que l’Evangile la rapporte. Elle fait 
partie du grand sermon sur Ja montagne, des grands enseigne- 
ments moraux, du code de perfection morale évangélique. Entre 
les versets 16, qui proclame la nécessité des bonnes ceuvres, 
et 19, 20, oi il est question des préceptes 4 observer, vient se 
placer la sentence : «Je ne suis pas venu abolir la Loi et les: 
Prophétes, mais les compléter'. » Le sens est done celui-ci : 
toujours les vertus et les bonnes ceuvres sont nécessaires, elles 
le resteront aussi dans le royaume des cieux, dans le regne du 
Messie; n’avoir pas de vertu, c’est méme s’en fermer l’entrée : 
car Ja loi morale est éternelle et immuable, «ni un iota, ni 
un point ne passeront de la Loi, jusqu’a ce que le ciel et la 
terre alent passé, jusqu’a ce que tout soit accompli » (Mt. V, 18). 

Cette derniére sentence, qui exprime sous une autre forme 


1. M. Holtzmann (Zinl. in das N. T., Fribourg en Br., 1892, p. 584), 
considére les versets 18, 19 comme une ajoute faite par le premier 
évangéliste, « durch den Zusammenhang yon Y, 17 und 20 als Eintrag 
erwiesen » ; ailleurs (Newtest. Theol., 1, p. 152-154, n. 4), il écrit: « Zu der 
Ausfiihrung Mt. V, 24-48 bildet Mt. V, 20 eine volkommen zutreffende 
Ueberschrift. Schwierigkeiten macht nur das einleitende yao... Wohl 
aber ist Alles in Ordnung, wenn man V, 20 direct an V, 17 anschliesst 
als Begriindung des 7Abov zAnodcat... » Cette opinion n’est pas fondée; 
la liaison des idées, 17, 18, 19, 20 est parfaite. Jésus ne vient pas abolir 
la Loi, — car, yap, pas un iota n’en tombera, — dés lors, ody, enseigner 
aux hommes a n’obseryer pas le moindre des préceptes, ¢’est se fermer 
le royaume des cieux; au contraire, enseigner et pratiquer la Loi, ¢’est 
étre le plus grand dans le royaume des cieux, — car, yao, si quelqu’un 
n’a pas plus de vertu que les scribes et les pharisiens, il n’entrera pas dans 
ce royaume. Avec le y. 24 commence la partie principale du discours 
de Jésus, amenée d’ailleurs par les versets 17-20 : il y oppose son 
enseignement moral a celui de la Synagogue. 

Cet enseignement de Jésus n’enléve rien a lautorité de la Loi mo- 
saique, mais au contraire la compléte et l’achéve : aucun iota de la Loi ne 
tombe, mais Jésus y ajoute des prescriptions plus parfaites et plus pré- 
cises. Ainsi, non seulement «on ne tuera pas», mais on ne se mettra 
pas en colére contre son frére; non seulement « on ne commettra pas 
@impureté », mais on n’aura pas méme le désir d’en commettre; non 
seulement « on ne fera pas de faux serment », mais on ne jurera jamais; 
non seulement «on aiméra son prochain », mais on aimera aussi ses 
ennemis et on ne se yengera pas. 
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la méme idée, est rapportée aussi par S. Luc, dans un contexte 
exclusivement consacré 4 des préceptes moraux, sans allusion 
aux prophéties (Lc. XVI, 17). Jésus y reprend les pharisiens de 
leurs iniquités. Il est vrai, dit-il, que c’est déja le temps de 
VEvangile, mais sous la Loi fivangélique il faut aussi bien que 
sous l’Ancien Testament observer tous les commandements; il 
n’est pas possible qu’une partie de lettre de Ja Loi tombe. Aussi- 
tot Jésus proclame l’indissolubilité du mariage. 

Il y a surtout deux paroles de Jésus, qui montrent combien 
est légitime le sens que nous attachons 4 l’expression « la Loi 
et les Prophétes ». Les voici : faire aux autres tout le bien que 
yous voulez qu’on vous fasse, « c’est la Loi et les Prophétes » 
(Mt. VII, 12); et «& ces deux commandements (de l’amour de 
Dieu et de l’amour du prochain) se rattachent toute la Loi et les 
Prophétes. » (Mt. XXII, 40). Il suffit de remplacer dans Mt. V, 
17 «la Loi ou Jes Prophétes » par les termes équivalents donnés 
par Mt. VII, 12 et Mt. XXII, 40, pour obtenir cet énoncé : «Ne 
pensez pas que je sois venu abolir les commandements de 
Yamour de Dieu et de l’amour du prochain : je ne suis pas 
venu Jes abolir, mais les compléter'. » Vérité éminemment 
digne du Christ! 


4. M. Resch (O. ¢., p. 28 et 74 sy.), attache la plus grande impor- 
tance a cette parole de Jésus Mt. V, 17, pour la question d’origine des 
Evangiles. A son avis, c’est une parole du Seigneur prise dans |’ Urevan- 
gelium ; mais le premier évangéliste, qui seul l’a conservée, a eu le tort 
de la retirer de son contexte, pour l’enchasser ici. Si Jésus n’avait 
parlé que de l’accomplissement de la Loi, Mt. V, 17 serait en résumé le 
programme des explications données sur divers préceptes moraux, 
Mt. V, 20-48. Mais Jésus y annonce aussi l’accomplissement des Pro- 
phétes, tandis que, dans le discours sur la montagne il ne s’occupe pas 
des Prophétes, mais seulement de la Loi. Done Mt. V, 17 demande un 
contexte ou il soit question de la Loi et des Prophétes. Ce contexte 
est Le. XVI, 17, o tout parle de la valeur de la Loi et des Prophétes, 
Le. XVI, 16 (coll. Mt. XI, 13), 29 et 31. 

Jésus a nommé aussi bien les « Prophétes » que la « Loi », c’est vrai : 
mais le premier terme, tout comme le second, a trait principalement aux 
préceptes moraux. Pour les Juifs, «la Loi et les Prophétes » constituaient 
ensemble l’autorité législative, qui leur faisait connaitre la volonté de 
Jéhova. Les « Prophétes », dans cette expression, ne sont pas considérés. 


ee 


Cette parole de Jésus : « Je ne suis pas venu abolir la Loi ow 
les Prophétes » a donc rapport & 1a loi morale de |’Ancien Tes- 


comme auteurs des prédictions messianiques, mais comme enyoyés de 
Dieu pour faire observer la Loi de Moise (Mt. XXIII, 54 et 57 et passim 
dans les Evangiles); ils sont considérés comme formant un tout avec 
la Loi : telle fut la mission principale des Prophétes dans l’Ancien 
Testament. « La Loi et les Prophétes », et «la Loi» simplement, sont 
deux expressions équivalentes (Mt. V, 17, 48), avec cette nuance que 
les Prophétes ne font que précher la Loi, sans promulguer de prescrip-. 
tions nouvelles. Lorsque l’on parle de « négliger », de « laisser tomber » 
une obligation, il est naturel de ne faire mention que de la « Loi», 
qui prescrit, et non des Prophétes, qui la préchent (Mt. V, 18; Le. 
XVI, 17). Il s’en suit que la parole : «Je ne suis pas yvenu abolir, mais 
compléter » est 4 sa place dans le discours sur la montagne : Jésus n’est 
pas venu abolir la Loi ow les Prophétes envyoyés par Dieu pour faire 
observer la Loi. 

D’ailleurs, plagons Mt. V, 17 entre les versets 16 et 17 de Le. XVI, selon 
le désir de M. Resch, et expression garde le méme sens. Dans ce contexte 
se rencontre trois fois laformule « Loi et Propheétes » (Le. XVI, 16, 29, 51), 
et toujours au sens exposé. 41° « La Loi et les Prophétes vont jusqu’a Jean 
(le Précurseur) ; depuis lors le royaume de Dieu est annoncé », ¢’est-a- 
dire jusqu’a Jean ce fut l'économie de la Loi Ancienne, jusqu’a Jean les 
Prophétes ont été envoyés pour parler au nom de Dieu, meoeentevcay 
(Mt. XI, 12), et faire observer sa Loi, donnée a Moise; depuis Jean, c’est 
le temps du royaume de Dieu. Mais pour en faire partie, il est toujours 
nécessaire de faire des bonnes ceuvres, « car le ciel et la terre passeront 
plutét qwil ne tombe un point de la Loi». Jésus adressait ces paroles 
aux pharisiens, qui étaient coupables de grandes iniquités, et qui négli- 
geaient les bonnes ceuvres et la vertu (Le. XVI, 14, 45, coll. Mt. V, 20). 
2° et 3° Dans la parabole du mauvais riche : «Ils ont Moise et les Pro- 
phétes, qwils les ecoutent », « s’ils n’écoutent pas Moise et les Prophétes, 
ils n’en croiront pas davantage un mort ressuscité.» (Le. XVI, 19 svv.). 
Rien ne peut mieux faire saisir comment « Moise et les Prophétes » 
forment un tout : ils constituent lautorité morale et religieuse, qui 
dicte les deyoirs au nom de Jéhova. Il n’y a 1a aucune allusion aux 
prédictions, ni a ’accomplissement historique de l’Ancien Testament 
par la venue du Messie; mais il s’agit dans cette parabole des comman- 
dements de Dieu, promulgués par Moise et dont les Prophétes ont 
préché l’observation. « La Loi et les Prophétes », ce sont les livres de 
PAncien Testament, dans lesquels ces envoyés ont consigné par écrit 
leur mission, leurs lois et leurs prédications, et dans lesquels ils se 
survivent : « ils ont Moise et les Prophétes ». 
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tament. Jamais elle n’a pu faire entendre que Jésus ne se soit 
pas préoccupé de fonder une société religieuse nouvelle, dis- 
tincte de la Synagogue. 


Les rapports de l’Eglise avec la Synagogue sont, il est vrai, 
de nature trés intime, puisque la raison d’étre de celle-ci fut 
de préparer celle-li. Jésus, fondateur de I’Eglise, a enseigné, par 
son exemple et par sa parole, la nécessité de croire 4 |’autorité 
divine de la Loi et des Prophétes; il en a appelé au témoignage 
des Ecritures pour exiger la foi en lui comme au Messie. Il n’a 
préché aux Juifs ni Dieu nouveau, ni morale nouvelle, ni révé- 
lation contraire a celle de l’Ancien Testament. Il ne s’est pas 
donné pour mission de fonder une religion essentiellement 
opposée a Ja Loi Ancienne, ou sans aucun point d’attache avec 
elle, comme lest le christianisme par rapport au paganisme. 
Le Dieu qu’Israé] adorait était le seul vrai Dieu, créateur et 
maitre de univers, qui avait parlé autrefois par l’organe de 
Moise et des Prophétes. Une seule obligation nouvelle fut 
imposée aux disciples de Jésus durant sa vie publique : celle de 
reconnaitre en lui le Messie promis et attendu. Ainsi, loin 
d’abandonner la religion légitime de leurs péres, ses disciples 
ont agi en dignes fils d’Israél, lorsqu’ils ont professé leur foi en 
Jésus et en son Evangile. 

La mission personnelle de Jésus ne s’est pas étendue au dela 
des limites d’Israél; selon les promesses divines, « le salut devait 
venir des juifs » (Jean IV, 22). C’est en Palestine, dans les syna- 
gogues des villes et des bourgades, sur le versant des montagnes, 
au bord des lacs et dans les plaines, que Jésus précha son Evan- 
gile et prouva la divinité de sa mission. Durant sa vie publique, 
il envoya ses Apotres devant lui, non en Samarie et parmi les 
gentils, mais seulement en Israel. 


Cependant en bien des occasions, il enseigna ouvertement 
qu’il était venu apporter le salut 4 tous les hommes, et qu’il avait 
voulu les rendre tous participants des bienfaits et des graces de 
la redemption. Faut-il relever 4 ce propos l’épisode de la Sama- 
ritaine (Jean IV)? A cette étrangére il fit connaitre sa qualite de 
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Messie (25, 26), et 4 la demande des Samaritains, il resta deux 
jours dans leur ville pour y précher sa‘ doctrine; beaucoup 
crurent en lui et le recurent comme le Sauveur du monde'. Si 
Jésus révéla son titre de Messie 4 ce peuple, dont les Juifs 
fuyaient la société, sil se donna parmi eux comme le Sauveur du 
monde, il est établi qu’il fut envoyé par son Pére, non seulement 
pour le salut du peuple d’Israél, mais aussi pour le salut de 
toutes les nations. Il se proclama encore le Sauveur des gentils, 
lorsqu’il guérit le fils paralytique du centurion. Opposant la 
foi si vive de ce soldat paien 4 l’incrédulité des Juifs, il prédit 
que de |’Orient et de l’Occident, de toutes parts, il viendra beau- 
coup d’élus (Mt. VIII, 5-13°; cfr. Le. XIII, 29); or, il n’y a 
d’élus que par Jésus, « en qui seul est le salut » (Act. IV, 12). 

D’autre part, dans la description du jugement dernier, il 
annone¢a sa seconde venue comme juge de toutes les nations, et 
non d’Israél seulement (Mt. XXV, 31-46). Sil est le juge du 
genre humain, il en est aussi le Sauveur. 

C’est pour répandre la connaissance du royaume des cieux 
jusqu’aux extrémités de la terre, quil institua le college apos- 
tolique et lui confia la continuation de son ceuvre et sa propa- 
gation dans l’univers entier par la prédication de ’Evangile et 
par administration du baptéme (Mt. XXVIII, 18-20; Mc. XVI, 
15, 46). 


4. « Ce titre de Sauveur du monde... ne se trouve qu’en cet endroit 
de l’Evangile, et dans la bouche des Samaritains. C’est qu’en effet, la 
pensée que le Christ fit destiné a sauyer non seulement les Juifs, mais 
tous les peuples, était une de celles qui choquaient le plus le sentiment 
d’Israél. Pour les Samaritains, rien de semblable : rejetés et maudits 
des Juifs, attirés pourtant par la loi de Jéhovah et croyant a ses pro- 
messes, ils accueillaient avec joie l’assurance que Jésus apportait le 
salut non seulement a Israél, mais a eux, fils de la gentilité, 4 toute 
leur race, au monde entier. » Fouard, Vie de V.-S. J.-C., t. I, 10 éd., 
Paris, 1898, p. 228. 

2. Les Juifs sont appelés lose «enfants du royaume » (Mt. VIII, 12): 
de fait, peu d’entre eux le devinrent, puisque la plupart ne sont pas 
entrés dans le royaume du Messie; mais tous furent enfants du royaume 
par vocation, puisqwils y furent les premiers appelés, comme étant les 
dépositaires des promesses divines. 
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CHAPITRE III. 


MISSION ET POUVOIRS DES APOTRES. 


En instituant le collége apostolique, Jésus-Christ a voulu, par 
un commerce intime et journalier, préparer les Douze & ¢étre 
ses témoins et ses Apdotres. Il a di leur manifester sa volonté 
sur la nature de leurs fonctions. Et de fait, 4 plusieurs reprises, 
il leur a promis et conféré une mission et des pouvoirs. 

Voici ses paroles, rapportées par les Evangiles : dans leur 
ensemble elles sont comme la charte constitutionnelle de l’Eglise 
du Christ : 

« 16. Prenant la parole, Simon Pierre dit : Vous étes le Christ, 
» le fils du Dieu vivant. 17. Et Jésus répondant lui dit : Tu es 
» heureux, Simon, fils de Jean, car ni la chair ni le sang ne vont 
» révélé ceci, mais mon Pére qui est dans les cieux. 18. Aussi 
» moi je te dis que tu es Pierre, et sur cette pierre je batirai 
» mon Eglise, et les portes de l’enfer ne prévaudront point 
» contre elle. 19. Et je te donnerai les clefs du royaume des cieux; 
» et tout ce que tu auras lié sur la terre sera Jié aussi dans les 
» Cleux; et tout ce que tu auras délié sur la terre, sera aussi 
» délié dans les cieux'. » (Mt. XVI). 

(Jésus dit 4 ses disciples) : «17. Que s'il ne les écoute point, 
» dis-le 4 l’Eglise; et s'il n’écoute point l’Eglise, quil te soit 
» comme un paien et un publicain. 18. En vérité, je vous le dis : 
» tout ce que vous aurez lié sur la terre, sera lié aussi dans le 
» ciel; et tout ce que vous aurez délié sur la terre, sera délié 
» aussi dans le ciel’. » (Mt. XVIII). 


4. 16.’Amoxpwwels 58 Liuwy Iéteog etrev * Bb et 6 Xorotdg 6 vtdg tod 
eod tod Cévtoc. 17. Kat aroxpilels 6 "Incots cimev adtq * Maxdouog et, 
Lipwy Bap "Iwva, dtr odo xal alua odx amexddubev aor, 4ANS ratio 
pov 6 ey tots odpavotc. 18. Kazym O& cor Adyw Ste od et Metpoc, xal ext 
catty tH TéteG olxodopryow pov thy éxxdnolav, xal mUAaL Gdov od xa- 
Tisyuaousty abt7HG. 19. Kal dudaw cor tag xAcic THs Baucthelus tHv Odpaveiy, 
xal 5 dav Siang ent tio yijs, Zotar dedeudvov év tOlg odpavotc, xal O edv 
Avon el ths ys, Zora. Achvp.evoy éy Tolg OdpavOtC. 

2, 17, Edy 0 rapaxovon adtiby, etme tH exxAnala * dav d8 xat tig ExxAn- 
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« 18. Alors s’approchant, Jésus leur parla (aux Onze) disant = 
» Toute puissance m’a été donnée dans le ciel et sur la terre. 
» 19. Allez (donc), enseignez toutes les nations, les baptisant au 
» nom du Pére, et du Fils, et du Saint-Esprit : 20. Leur appre- 
» nant 2 garder tout ce que je vous ai commande; et voici que 
» je suis avec vous tous les jours, jusqu’a la consommation du 
» siecle’. » (Mt. XXVIII). 

«15. Et il leur dit (aux Onze) : Allez dans tout l’univers, et 
» préchez l’Evangile & toute créature. 16. Celui qui croira et 
» sera baptisé sera sauvé : mais celui qui ne croira pas sera 
» condamné?. » (Mc. XVI). 

« 21. Et il leur dit de nouveau (aux Apétres) : Paix a vous! 
» Comme mon Pére m’a enyoyé, ainsi moi je vous envoie. 
» 92. Lorsqu’il eut dit ces mots, il souffla sur eux et leur dit : 
» Recevez l’Esprit-Saint. Les péchés seront remis @ ceux a qui 
» vous les remettrez, et ils seront retenus & ceux a qui vous les 
» retiendrez>. » (Jean XX). 

«45. Lors donc quwils eurent mangé, Jésus dit 4 Simon Pierre: 
» Simon, fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci? [fl lui 
» répondit : Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime. Jésus 
» lui dit: Pais mes agneaux. 16. II Jui dit de nouveau : Simon, 
» fils de Jean, m’aimes-tu? II Jui répondit : Oui, Seigneur, vous 
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» SavezZ que je vous aime. Jésus lui dit : Pais mes agneaux. 
>» 47. Il lui dit une troisiéme fois : Simon, fils de Jean, 
» m’aimes-tu? Pierre fut contristé qu’il lui ett dit une troisiome 
» fois : M’aimes-tu? Et il lui répondit : Seigneur, vous con- 
» naissez toutes choses, vous savez que je vous aime. Jésus lui 
» dit : Pais mes brebis!. » (Jean XXI). 

Dans la section Mt. XVI, 16-19, il est raconté comment 
Pierre recut la promesse de la Primauté; dans Jean. XXI, 
15-17, comment, en accomplissement de cette promesse, il fut 
institué Pasteur supréme du bercail du Christ. 

Mt. XVIII, 18 contient la promesse des pouvoirs 4 exercer 
par les Apétres dans l’Eglise; une partie en fut conférée 
Jean XX, 21-23, ensemble fut accordé Mt. XXVIII, 18-20. 

La mission pleine et définitive, avec la concession de tous les 
droits nécessaires 4 son exercice, a été confiée aux Apétres par 
les paroles de Jésus rapportées dans le premier Evangile XXVIII, 
48-20, et dans l’endroit paralléle du second XVI, 15,16 : c’est 
Vinstitution du gouvernement ecclésiastique. 


ARTICLE I. 


AUTHENTICITE DES TEXTES. 


La question qu’il convient de se poser en premier lieu a 
propos de ces textes, est celle de leur origine. Les Evangiles 
les donnent formellement comme des paroles de Jésus. Parmi 
ceux gui refusent de reconnaitre l’autorité de ce témoignage, 
les uns affirment que ces textes ont été interpolés aprés la com- 
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position des Evangiles; les autres, qui admettent que ces parties 
appartiennent au texte original, assurent que les évangélistes 
ne les ont pas empruntées 4 une source authentique des paroles 
de Jésus, mais & des traditions postérieures, qui les lui ont 
faussement attribuées. Mais la critique du texte et des sources 
établit : 4° qu’il n’y a aucune trace d’interpolation ni de corrup- 
tion; 2° que l’autorité historique de ces paroles de Jésus est 
absolument certaine. 


§4. — Matth. XVI, 16-19. 


Méme parmi les critiques de l’école indépendante, qui ad- 
mettent en général l’authenticité des récits évangéliques', la 
plupart font exception pour les paroles de Jésus a Pierre, et les 
considérent comme interpolées dans le premier Evangile, ou au 
moins comme surajoutées par le rédacteur & l’Evangile primitif, 
sa source. 

Voici comment M. Harnack s’exprima d’abord 4 ce sujet : 
« Die Herrenworte Mt. 16, 18 und 18, 17 gehdren erst dem 
2" Jahrhundert an. » (Dogmengeschichte, 2° éd., p. 69, note 4). 
Dans sa troisiéme édition il est plus réservé : « Die Herrenworte 
Mt. 16, 18 und 18, 17 gehoren erst einer spdteren Zeit an. » 
(P. 76, n. 3). Quant 4 des preuves de cette assertion, on en cher- 
cherait en vain. 

M. Weiss considére les vy. 16, 17 et 18 comme authentiques, 


4, Afin de donner une idée de la position prise de nos jours par la 
critique libérale vis-a-vis de l’authenticité de l’Evangile de S. Matthieu, 
nous citons ici un extrait de M. Holtzmann, Finleitung in das Neue 
Test.: «Da die Person des Matthaus in der Geschichte des apostolischen 
Zeitalter keine hervorragende Roll spielt, so diirfte die alte Kirche, um 
so mehr von einem sachlichen Grunde geleitet gewesen sein, wenn sie 
das 1 Evglm gerade auf ihn zuruckfiihrte. Anderseits kann ein Evglm 
(Matthaus), welches etc..., nicht wohl als ein apostolisches Werk gelten... 
Die Entdeckung der Spruchsammlung, deren in das Evglm tiberge- 
gangene Stoffe es charakteristisch von dem gemeinsamen Typus unter- 
scheiden, das relative Recht der Ueberlieferung darzuthun geeignet 
war. » (P. 376). 
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mais tient le v. 19 pour une ajoute faite par le premier Evangé- 
liste. Celui-ci, inspiré par la tendance qu’il manifeste de donner 
a Pierre la primauté sur les autres, se serait plu & appliquer a 
Pierre seul cette parole de Jésus, qui fut adressée & tous les 
Apdotres et qui se trouve dans son cadre historique Mt. XVIII, 18. 
(Matthdus, p. 394. Anm. 1). 

M. Resch est d’accord avec lui pour admettre l’authenticité 
du v. 17, mais ne veut pas reconnaitre le v. 148 comme une 
parole de Jésus'. Voici ce quil a pu alléguer en faveur de son 
opinion, et ce qu’il a proposé pour expliquer l’origine du v. 48, 
qui fait de Pierre le fondement sur lequel est batie l’Eglise du 
Christ. 

a) Le verset 18, dans sa teneur actuelle, fut inconnu 4 Paul 
et durant tout le second siécle, méme 4 Justin, Irénée et Clément 
d’Alexandrie. Les plus anciens témoins sont Tertullien et Ori- 
géne. Néanmoins jusqu’au tv? siécle la teneur en demeure incer- 
taine. b) Il fut formé successivement : les premiéres traces s’en 
rencontrent dans la littérature judéo-chrétienne des Clémentines 
et dans le De Aleatoribus, écrit ot se font jour les aspirations 
romaines 4 Ja suprématie. Il est cependant vraisemblable que 
tous les éléments, qui ont servi 4 former XVI, 48, sont des 
paroles historiques du Seigneur, arrachées 4 leur contexte. 

Parmi les judéo-chrétiens un parti était plus favorable 4 Pierre 
qu’a Jacques; d’une part, ayant le désir d’appuyer cette supré- 
_Matie sur une parole de Jésus, et d’autre part, ayant connais- 
sance de sa parole « homme prudent bhatit sa maison sur le 
roc », ils adaptérent cette parabole 4 Vinstitution de l’Eglise, et 
cela d’autant plus facilement, que Jésus lui-méme avait donné 
4 ce disciple le nom de Képha-Pierre. L’interpolation fut faite 
vers la fin du 1° siécle. 

Pour M. Reville, toutes les paroles de Jésus 4 Pierre (17-19) 
sont une tradition syro-palestinienne postérieure. Il fonde son 
opinion sur l’omission de ce passage dans le second et le 


4. Resch, Aussercanonische Paralleltexte xu den Evangelién, Il: Paral- 
leltexte zu Matthiius wnd Marcus, Leipzig, 1894, pp. 185-196 et 441, ad 
Mt. XVI, 17, 18. 
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troisieme Evangile, omission d’autant moins explicable, dit-il, 
quwils s’accordent pour le reste & rapporter avec le premier les 
mémes faits dans le méme contexte. I] pense trouver une expli- 
cation suffisante de l’origine de ces paroles, dans le milieu 
judéo-chrétien, hostile 4 Paul, favorable 4 Pierre : lorsque Paul 
se glorifie de ses révélations, de ses pouvoirs, on invente ce 
texte pour lui opposer la primauté de Pierre recue de Jésus. 
Ce critique parle, d’une maniére vague, d’une tradition syro- 
palestinienne secondaire. Il ne considére pas le texte dans 
notre Matthieu actuel comme une interpolation due 4 une main 
autre que celle du rédacteur, mais comme une tradition secon- 
daire intercalée par l’évangéliste lui-méme dans son récit : il 
ne s’explique pas sur l’auteur de l’Evangile selon s. Matthieu ni 
sur sa date de composition’. 


4. «Le silence de Marc est inexplicable et nous oblige a reconnaitre 
qu’avant la rédaction de notre Matthieu actuel, il y avait une tradition 
relative a cette scéne capitale, ou les priviléges accordés a Pierre ne 
figuraient pas. Notre seul témoin a lappui se trouve donc étre un 
évangéliste dont les tendances judéo-chrétiennes, favorables a Pierre, 
ne peuvent pas étre contestées, en sorte que, sans faire abus de la 
critique conjecturale, on a le droit de supposer que le passage 
intercalé par lui ne présente pas des garanties suffisantes d’authen- 
ticité. » (Les orig. de l’épisc., p. 52). 

— «La tradition judéo-chrétienne, intercalée par le premier évan- 
géliste dans le récit, peut avoir un fond de yérité historique. La na- 
ture de ces documents évangéliques ne permet pas de donner une 
solution ferme a cette question. Mais il parait bien certain que le 
texte méme dans lequel elle nous est parvenue porte la marque du 
milieu judéo-chrétien ow elle a pris sa forme définitive. I] suffit d’étre 
‘un peu familiarisé ayec les controverses qui éclatérent entre les pre- 
miers chrétiens et dont les Epitres de Paul et les Actes des Apdotres 
nous apportent l’écho, pour reconnaitre dans les paroles prétées au 
Christ des allusions parfaitement claires 4 la polémique entre les 
partisans de Pierre et les partisans de Paul. » (0. c., p. 35). 

— « Suspecte déja dans son origine, la tradition judéo-chrétienne qui 
accorde a l’Apétre Pierre une sorte d’investiture officielle comme 
chef de l’Eglise ne l’est pas moins par son contenu. Que sera-ce donc 
si elle est isolée dans l’éyangile de Matthieu lui-méme et en contra- 
diction avec d'autres témoignages du méme évangéliste! Or, auteur 
Sacré, avec cette naiveté qui compense en quelque sorte pour I'histo- 
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I] est intéressant d’entendre M. Holtzmann (Neutest. Theol. 
I, p. 212, n. 4), exposer le motif qui guide la critique indépen- 
dante, lorsqu’elle nie |’authenticité de Mt. XVI, 18 : « Wenn 
16, 18 ein geschichtliches Wort Jesu ist, so hat, da es sich fra- 
gelos auf die Person des Petrus, nicht auf sein Glaubensbekent- 
niss oder sonst etwas Abstractes bezieht, die katholische Ausle- 
gung mindestens Oberwasser. Und wenn diesem Petrus die 
Schlussel des Himmelreichs 16,19 vor der Gemeinde 18,18 ver- 
liehen sind, so ist jene Auslegung doppelt im Vortheil. Dreifach 
Recht hat sie vollends wenn die durch den Zusammenhang 
von 16,18 und 19 gebotene Identificirung der Bacthela tov 
oveavoy mit der ’ExxAnota den’Sinn Jesu ausdriickt; denn eben 
dies ist der richtige Kirchenbegriff des Katholicismus. Wo mann 
das Heil im Halbieren sieht, wird man mit B. Weiss (§ 34 a, 
zu Mt. S. 397) 16,19 fur einen Zusatz des 18,18 auf Petrus 
beziehenden Evangelisten halten, dagegen 16,17-18 aus der 
« apostolischen Quelle » ableiten. » 

Si nous comprenons bien le sens de ces paroles, ce n’est pas 
le souci de la vérité, mais la crainte de devoir reconnaitre la 
vérité du catholicisme, qui fait douter de l’authenticité des 
paroles de l’Evangile. Au contraire le catholique, convaincu de 
la vérité de sa Foi, en examine les fondements sans préjugé 
ni passion, en pleine sécurité; comme il sait que le vrai ne 
peut contredire au vrai, il a la persuasion et la certitude que la 
science digne de ce nom et la saine critique viendront éclairer 
et confirmer les vérités révélées, proposées par le Magistére de 
YEglise. 


Ae 


I] est absolument inexact de dire que le texte de Mt. XVI, 18 
resta flottant jusqu’au tv° siécle. 
Aucun texte n’est plus certain ni mieux garanti, pour tous ses 


rien l’absence de toute critique dans les ‘documents évangéliques, 
enregistre jusque dans le contexte méme de son récit des traditions 
contraires a celle qui reconnait 4 Pierre des priviléges aussi exclu- 
sifs. » (O. ¢., p. 56-37). 
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éléments, jusqu’aux mots mémes : aucun manuscrit ni aucune 
version ne présentent de variante'. Ce témoignage est éclatant 
et péremptoire. 

Quant aux citations, il est vrai qu’elles ne répondent pas. 
toujours A la lettre au texte original. Mais qui s’en étonnera? 
Personne n’ignore que souvent elles se font trés librement. 

Néanmoins, au jugement de M. Resch, la diversité des cita- 
tions accuse encore au 1v® siécle, les variations du texte méme. 
Pour le v. 18 : « DO et Hétpog xat én taden tH métpa ofxodo— 
piow pou thy éxxdnotav, xal mbar ddov od xatisydcousty 
adits », cet auteur allégue surtout quatre variantes : a) Seyé- 
dros, et aussi oteoéx métpx, pour nétox, b) absence du détermi- 
natif tavvn, ¢) Yeredcouv pour otxodovery, d) « adversus te » 
pour « adversus eam ». Ces variantes se trouvent dans Eusehe, 
Ephrem et Epiphane; elles doivent étre la preuve qu’a leur 
époque, le texte n’avait pas encore de lecon certaine et cano- 
nique. 

Pour que cet argument ett quelque valeur, il faudrait d’abord 
établir que ces écrivains ont cité a Ja lettre, d’aprés l’exemplaire 
des Evangiles qu’ils avaient entre les mains, et qu’ils n’ont pas 
pu citer librement. 

Or il n’est pas difficile de montrer le contraire, c’est-a-dire,. 
de prouver que ces auteurs avaient le méme texte que notre: 
premier Evangile canonique, mais quils ne s’y sont pas tou- 
jours conformés de tout point, citant tres souvent librement, 
par coeur, se permettant méme parfois de changer l’un ow 
autre mot de la citation, de propos délibéré, pour mieux 
atteindre leur but particulier. 

Ainsi, il est trés vrai qu’Eusébe cite bien des fois le texte 
sans le déterminatif tad7q, et sans aucune allusion a Pierre. 
D’autre part, il cite tout autant de fois le texte intégralement 
avec la formule d’introduction : « Le Christ dit & Pierre ». Dans. 


1. Si le codex Colbertinus (x1e s.) donne le pluriel « ligaveritis », « sol-- 
veritis » (vy. 19), c’est par une négligence manifeste du copiste : il a été 


induit en erreur par le souvenir de l’autre parole semblable de Jésus: 
a tous les Apétres, Mt. XVIII, 18. 
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a Préparation évangélique, 1, 8, ? Eloge de Constantin, 17, 8, 
et souvent ailleurs (p.e.in Psalm XVII, 15, 16; LIX, 44; LX VII, 
34-365 in Is, XXVIII, 16; XXXII, 20; XLIX, 16), il cite le texte 
sans le pronom démonstratif «vq : « Sur Ja pierre’ je batirai 
mon Kglise et les portes de l’enfer ne prévaudront point contre 
elle. » Dans chacun de ces passages, Eustbe se propose seule- 
ment de montrer l’indéfectibilité de l’Eglise, sans entendre 
expliquer de quelle facon son auteur la lui a assurée. II laisse 
de cété les mots qui ne vont pas a son but et il cite sans le 
pronom, qui n’a sa raison d’étre que dans |’ensemble du con- 
texte : « Tu es Pierre, et sur cette pierre... » 

Afin de montrer sans réplique possible, qu’Eusébe a bien lu 
dans sa Bible le texte canonique actuel, donnons un passage tiré 
de sa Démonstration évangélique, VIII, 3 (Migne, P. Gr. XXII 
col. 216). « On rapporte que Marc, ami et disciple de Pierre, a 
mis par écrit dans son Evangile la vie de Jésus d’aprés la pré- 
dication de Pierre. Arrivé 4 ce point de l’histoire ot Jésus, aprés 
s’étre enquis de ce que les hommes disent de sa personne, de- 
mande aussi l’opinion. des disciples mémes 4 son sujet, et ot 
Pierre alors reconnait en lui le Christ, Marc passe sous silence 
les paroles de Jésus adressées a Pierre et continue le récit en 
disant que Jésus leur défendit d’en rien révéler 4 personne. Car 
Marc ne fut pas présent quand Jésus prononca ces paroles, et 
Pierre jugea qu'il ne convenait pas de rapporter lui-méme ces 
paroles, que Jésus lui avait adressées et qui le concernaient per- 
sonnellement. Mais Matthieu a conservé tout ce que Jésus dit 
alors 4 Pierre. Voici ce récit : Mais vous autres, qui dites-vous 
que je suis?... sera délié dans le ciel. » Ici Eusébe rapporte mot 
pour mot le récit canonique de Mt. XVI, 15-19; ensuite il con- 


4. On peut observer qu’Eusébe cite ainsi: « Sur la pierre je batirai 
mon Eglise », en mettant le complément indirect « la pierre » en ayant, 
parce que le texte original porte : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je 
batirai mon Eglise. » Si le pronom déterminatif n’avait pas été la, dés 
la premiére rédaction, n’aurait-on pas dit plutét ; « Je batirai mon Eglise 
sur la pierre », 4 l’exemple de Mt. VII, 24: « L’homme sage batit sa 
maison sur la pierre », 25 « elle était fondée sur la pierre », et 26 «]’in- 
sensé batit sa maison sur le sable »? 
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tinue : « Quoique Jésus ait dit tant de choses a Pierre, Marc n’en 
rapporte rien, parce que Pierre, comme il semble, passa tout 
cela sous silence dans sa prédication. » 

Un témoignage si net nous dispense de relever les autres 
passages (p. e. De Resurr. Il, M. XXIV, col. 1114), ou il cite 
encore le texte, dans son intégrité, et avec la mention expresse 
de Pierre. 

Eusébe lisait donc Mt. XVI, 18, comme l’Eglise lit le verset 
aujourd’hui : s'il a laissé tomber le pronom démonstratif dans 
certaines de ses citations, ce fut & dessein, pour mieux adapter 
Ja parole au but visé. 

Ces mémes remarques se vérifient pour les citations faites 
par S. Epiphane. Lui aussi aime a alléguer ce texte, pour mon- 
trer l’indéfectibilité promise 4 ’Eglise du Christ (Her. 30, 24; 
56, 3; 80, 44), Sans ignorer A qui ces paroles ont été adressées : 
il sait que l’apétre Pierre est ce fondement sur lequel |’Eglise 
est batie. Voici une citation empruntée 4 son traité Contre les 
hérésies : « Saint Pierre, le chef des Apdtres, fut vraiment pour 
nous la pierre, le fondement solide de la foi divine, sur laquelle 
lEglise est batie de toute facon. Aprés avoir confessé le 
Christ, fils du Dieu vivant, il entendit : Sur cette pierre (de 
la foi solide) je batirai mon Eglise. — Devenu la pierre 
solide de l’édifice, et le fondement de la maison de Dieu,... 
il mérita dentendre dire : Pais mes brebis, et, Pais mes 
agneaux, et encore, Pais mes brebis. » (Her. 59, 7,8). Ce n’est 
pas d’ailleurs le seul ouvrage ot il allégue le texte, pour 
établir que Pierre est le fondement de l’Eglise. Dans son Anco- 
ratus, il écrit: « Le prince des Apdétres en témoigne, lui qui 
mérita d’étre proclamé bienheureux par le Seigneur, parce qu’il 
recut cette révélation du Pere... Le premier des Apdétres, la 
pierre solide, sur laquelle l’Eglise de Dieu est batie; et les 
portes de lenfer ne prévaudront point contre elle.... Pierre 
entendit de sa bouche (de celle du Seigneur) : Pierre, pais mes 
agneaux; et le troupeau Jui fut confié. Muni de l’autorité de 
son Maitre, il le gouverne bien. » (Ancor. 9). 

S. Ephrem le Syrien connait aussi la rédaction actuelle du 
v. 18. Mais dans l’interprétation qu’il en fait, il rapporte « contre 
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elle » plutot 4 la pierre, fondement de l’Eglise qu’s l’Eglise méme : 

« Les portes de l’enfer ne prévaudront point contre toi (Simon 
Pierre), ne te vaincront point. » (Comm. in Isaiam, c. 54, 17; 
Hymni et Sermones, Il, col. 156, ed. Lamy; Evang. concord. 
expos. ed. Mésinger, c. 14, p. 153). Il remplace le pronom 
«elle» par «Ja pierre », et de 1a, en s’adressant d la pierre, 
dl fait « contre toi ». Ce pronom personnel est mis pour l’'Apotre 
Pierre, dont il dit : « Tu es la pierre, cette pierre que le Christ 
a posée pour que Satan vienne s’y briser. » (Ev. conc. expos., 
.p. 154). ! 

Lorsque S. Ephrem écrit : «Jésus répondit : Bienheureux 
es-tu Simon; et les portes de l’enfer ne prévaudront point contre 
toi », sa citation n’est pas compléte; il n’a pas lu ces seules 
paroles dans son Evangile, car, ailleurs, il fait dire 4 Jésus : 
« Simon, mon disciple, je t’ai établi fondement de la S. Eglise, 
je tai nommé jadis Pierre, parce que tu porteras tout mon 
édifice...; je Vai donné les clefs de mon royaume; » ou encore : 
« Sur cette pierre je batirai mon Eglise et les portes de l’enfer 
ne prévaudront point contre elle. » (Hymni et Sermones, 1,. 
col. 442 et II, 186, ed. Lamy). 


I] n’est pas rare de rencontrer, dans les écrivains ecclésias- 
tiques le verbe « fonder » au lieu de « batir >, et le mot métox 
‘remplacé ou expliqué par eyéAroc, fondement, ou accompagné 
de l’épithéte ovepéa, ferme. Il est clair que ce ne sont pas des 
indices de lecons diverses, mais que ce sont des commentaires. 
‘Ce n’est pas dans la citation méme, mais bien dans une accom- 
modation des paroles de |’Evangile, ou bien dans leur interpré- 
tation, que ces changements se rencontrent. Qu’il suffise d’allé- 
guer cet exemple tiré des Homélies Clémentines, 17, 19 : « Pierre 
-dit : Contre moi, la pierre ferme, le fondement de I’Kglise, vous 
-osez vous élever! » Cette maniére de s’exprimer suppose connue 
la parole de Jésus A Pierre et y fait allusion. C’est la qualité natu- 
relle de la pierre d’étre « solide»; d’autre part l’Eglise étant 
batie sur la « pierre », celle-ci en est le « fondement ». Aucun 
commentaire n’est donc plus naturel; et Jésus lui-méme (Mt. VII, 
24, 25) emploie comme synonyme les deux expressions « batir 
-sa maison sur Ja pierre » et « la fonder sur la pierre ». 
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Mais c’est trop longtemps nous arréter & prouver des choses 
évidentes. 


B. 


Origéne fournit un témoignage péremptoire, en faveur de la 
fixité originelle de Ja rédaction. 

Dans son commentaire sur S. Matthieu, écrit avant l’an 250, il 
commente ex professo toute la péricope qui a trait 4 la confes- 
sion de Pierre et aux promesses de la Primauté (t. 12, n. 9 svv.); 
les citations y sont faites 4 la lettre'. Or Origéne, célébre par 
sa grande érudition scripturistique et ses grands travaux de 
critique, n’est pas homme 4 admettre comme certain un texte 
nouvellement interpolé dans l’Evangile, surtout un texte d’une 
importance aussi grande. Il est 4 remarquer qu’en ce passage 
il fait précisément la critique du texte; il a consulté plusieurs 
exemplaires de S. Matthieu : « Macfatoc... xotk tive twv dvTL- 
Yetowy », «tive TOY dvtLyeaowy tou xa Marfatoy yer...» (15); 
il a relevé une légére variante d’un mot synonyme, énetiunoev 
pour dteoretAato. Puisqu’il admet toute la péricope sans aucune 
hésitation, il est manifeste qu’il la lisait dans tous les exemplaires 
et quil n’avait connaissance d’aucun doute sur son authenticité. 

De ce que Clément d’Alexandrie ne cite pas ces paroles, on 
se croit autorisé 4 affirmer qu’il ne Jes a pas lues dans |’Evan- 
gile. Mais Origéne nous devient garant que l’exemplaire de son 
maitre Clément les contenait. D’ailleurs, Clément n’observe 
pas complétement le silence qu’on voudrait lui imputer. Nous 
lisons dans les Stromates (VI, 15, Mg. P. Gr. IX, col. 357): 
« Peu connaissaient le Fils de Dieu comme Pierre, qui s’entendit 
nommer bienheureux par lui, parce que ce ne furent ni la 
chair ni le sang qui lui révélérent Ja vérité, mais son Pére qui 
est dans les cieux. » S’il s’en tient 148 dans sa citation, ce ne 
peut pas étre une raison pour inférer qu’il ne connait pas la 
Suite de ces paroles de Jésus 4 Pierre et qu’il ignore que sur 


4. Origéne cite tantét toutes les paroles, tantot une partie : in Mt. 
t. 15, 51 et 15, 22; in Joan. t. 5 (apud Eus. H. E., VI, 25, 8); Hom. 2 in: 
Regum, Mg. XII, col. 1024; in Exod. hom. 3, 4; ete. 
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Pierre est batie l’Eglise; car il arrive aussi 2 Origéne de ne 
citer que cette méme partie sans les autres paroles, certaine- 
ment connues de lui, puisqu’il les a commentées (p. e. Hom. 
2 in Regum, M. XII, col. 1024). 

On concéde bien que S. Irénée et S. Justin ont lu dans l’Evan- 
gile que Pierre fut nommé bienheureux, parce que ni la chair 
ni le sang, mais le Pére céleste lui ont révélé le Christ; que 
Pauthenticité du v.17 est donc garantie (Irénée, Adv. her. III, 
48, 4; Justin, Dial. c. Tryph. 100). Mais, comme dans leurs 
écrits connus, ils ne rapportent pas le verset qui y fait suite, 
on croit tenir un indice certain de son origine postéricure 
(Resch p. 192). Si S. Irénée cite le contexte antérieur et subsé- 
quent, en omettant les versets 18 et 19, cela est conforme 4 son 
‘but : il parle du Christ et non des prérogatives de Pierre. II veut 
* prouver contre les hérétiques la divinité et Vhumanité du Christ 
et pour cela, aprés avoir rappelé la confession de Pierre et la 
haute approbation donnée 4 ces paroles par Jésus, il passe 
aussitot 4 la prédiction de la passion. C’ett été un hors-d’ceuvre 
de reproduire ici les promesses faites 4 Pierre. Mais il était 
nécessaire de relever que Jésus avait approuvé la confession de 
son caractére de Messie par Pierre, qu'il en avait méme attribué 
Yorigine 4 une révélation de Dieu le Pére. Aucun argument 
n’était plus puissant pour prouver la thése de S. Irénée. 

De plus, nous savons par ailleurs que S. Irénée n’ignorait pas 
que l’Eglise est batie sur Pierre. Il admet la Primauté romaine : 
« Avec cette église, 4 cause de sa principauté plus excellente, 
il importe que l’Eglise entiére soit d’accord » (Adv. Her. III, 
3, 3); or la raison de cette prérogative se trouve dans Pierre, 
le fondateur de ce siége épiscopal. C’est pour le méme motif, 
qu ’Irénée transcrit la liste des Pontifes romains depuis S. Pierre, 
fondateur du siége. La Primauté de |’église romaine est basée 
sur ce fait que Pierre est le fondement de |’Eglise. 

S. Justin a lu, lui aussi, le verset 18. Il rapporte d’aprés les 
« Mémoires des Apdtres », d’aprés l’Evangile, que « lorsqu’unt 


4. Ilest a croire que M. Resch sera seul 4 s’étonner que S. Justin 
appelle Pierre «un des disciples » et non le « premier >. Parlant a un juif 
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de ses disciples nommé d’abord Simon, eut reconnu en Jésus le 
Christ, Fils de Dieu, selon la révélation du Pere, il changea son 
nom en celui de Pierre » (100, coll. 106) : Kat yx, Yiov Ozou 
Xprotoy xara, shy tov Ilated¢ avtou droxdhutiy éxryyoyta. aUTOV 
ya toy pallntoy avrou Linwva meotepov xahOUUEVOY ETWVOLATE 
Ilévpov. La proposition principale est celle-ci : « il changea 
son nom en celui de Pierre »; le reste est une incidente, 
intimement liée 4 ce fait. Cette liaison si étroite montre bien 
que les deux faits sont empruntés 4 un méme contexte, qui est 
celui de Mt. XVI: «16. Simon Pierre répondit : Tu es le 
Christ, Fils du Dieu vivant. 17. Jésus 4 son tour lui répondit : 
Heureux es-tu Simon, fils de Jean, car ni la chair ni le sang ne 
te Pont révélé, mais mon Pére qui est aux cieux. 18. Et moi je 
te dis que tu es Pierre et sur cette pierre je batirai mon 
Eglise. » S. Justin n’avait aucun motif de parler du change- 
ment de nom, puisqu’il s’occupe seulement de humanité et de 
la divinité du Christ; il n’en fait mention, que parce qu il l’a lu 
dans le contexte. 

D’ailleurs, cette démonstration pour le second siecle peut 
encore étre complétée. En effet, au commencement du siécle 
suivant, Tertullien donne au texte canonique un témoignage 
d’une telle importance, qu'il fait bien voir que ce texte était 
alors unanimement reconnu comme authentique. Apres, comme 
avant sa séparation d’avec l’Eglise catholique, il admet le texte tout 
entier' comme un témoignage sur et vrai (Prescript. 22; Scorp. 
10; Monog. 8; Pudicitia 21). Cependant ce texte créait au 
montaniste d’inextricables difficultés. D’une part, le montanisme 
contestait 4 l’Eglise le pouvoir de remettre les péchés, au moins 


étranger au christianisme, S. Justin se propose de prouver la Messianité 
de Jésus et non la Primauté de Pierre. — Il n’y a pas d’allusion ici 4 la 
liste des Apotres Mt. X, 1 ss., comme M. Resch le pense, mais seulement 
au texte Mt. XVI, 17, 48. 

41. A six lignes d’intervalle, Pudic. 21, Tertullien cite deux fois la triple 
promesse; or, sans parler des abbréviations. il y ales variantes dedi 4 coté 
de dabo, super tea cété de super hance petram; Vinversion alligaveris 
vel solveris et solveris vel alligaveris. Qu’on juge par 1a si les mots changés 
dans les citations dénotent des variantes dans le texte canonique. 
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les delicta capitalia', celui de tout lier et de tout délier; d’autre 
part, VEvangile disait manifestement que Jésus avait promis 
ce pouvoir A son Eglise dans la personne de Pierre. Quel parti 
prendre en face d’un texte si clair? S’il y avait eu un simple 
doute, quelque peu fondé, sur son origine, Tertullien n’aurait 
pas manqué de l’exprimer. Mais il est si certain que les paroles 
sont de Jésus, et telle était alors la persuasion unanime, qu’il 
s'efforce de s’en tirer par une interprétation nullement plau- 
sible : il présente la Primauté comme un don strictement per- 
sonnel a Pierre, don qui ne fut pas donné pour le bien de 
lEglise, et qui n’a pas passé a ses successeurs (Pudicitia 21). 

I’Eglise d'Afrique lisait donc dans sa version latine les 
fameux versets, antérieurement au m® siécle. 


Si Tertullien ne connait aucun doute au sujet de ces paroles, 
il faut en dire autant de la littérature Pseudo-Clémentine. 
Ces écrits judéo-chrétiens dans leur forme actuelle datent du 
m® siécle, mais ils paraissent avoir eu une source commune, 
composée au u° siécle. Nous ne les citons que pour mémoire, 
car les érudits ne s’accordent ni sur le caractére, ni sur le but, 
ni sur la date de composition de ce roman théologique’. 

Voici en quels termes !’épitre de Clément a Jacques parle de 
Pierre : « Simon, pour la vérité de sa foi et la grande fermeté 
de sa doctrine, a été constitué le fondement de 'Eglise; pour 
cela méme Jésus, de sa propre bouche qui ne peut mentir, 
a changé son nom en celui de Pierre : Simon, prémices de 
Notre-Seigneur, fut le premier des Apdotres, a qui le premier 
le Pere a révélé le Fils; le Christ & bon droit le proclama bien- 
heureux. » Un rapport intime est établi, d’une part, entre l’impo- 
sition du nom par Jésus et la qualité de fondement de I’Eglise, 
d’autre part, — ce que nous observions déji dans Justin —- entre 
le changement de son nom et son éloge énoncé par le Christ. 


4. « Adeo nihil ad delicta fidelium capitalia potestas solvendi et alli- 
gandi Petro emancipata. » (Tertullien, dans le contexte, Pudic. 21). 

2, Batiffol. Anctennes littératures chrétiennes : La littérature grecque, 
Paris, 1892, p. 47. — Harnack, Dogmengeschichte, I, p. 294-500. 
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Dans les Homélies Clém. 17, 19 se retrouve la méme connexion : 
« Je suis la pierre, le fondement de lEglise », et deux lignes plus 
loin : « Jésus m’a proclamé bienheureux, parce que Dieu m’a 
révélé le Christ. » Ces passages des Clémentines, loin d’avoir été 
une source pour la composition du v. 18, le supposent univer- 
sellement connu et admis. Ils ne s’expliquent que par ces paroles 
de l’Evangile : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon 
Eglise. » 

Comme on peut reconnaitre sans peine l’allusion au v. 17, 
de méme pour le v. 18 il faut admettre une allusion manifeste 
sans citation expresse. Quelques lignes plus loin, et en bien 
d’autres endroits encore, il est fait mention du pouvoir de lier 
et de délier, ainsi que des clefs des cieux donnés par Jésus 4 son 
apotre Pierre. Cette littérature comprend bien des parties bro- 
dées sur les textes de |’Evangile et sur les premiers chapitres 
des Actes. 


Du commencement du i?® siécle, citons encore S. Hippolyte 
de Rome, écrivant dans son traité de sancta Theophania, 9 : 
« Cet Esprit a inspiré & Pierre cette parole heureuse : Tu es le 
Christ, Fils du Dieu vivant. Par cet Esprit a été affermie la 
pierre de l’Eglise'. » 

Mais déja avant l’an 200, auteur du De Aleatoribus, qui 
semble étre l’évéque de Rome, Victor’, allégue ces promesses 


1. Ar& covtov tod IIvevpatog Ietpo¢ epbdyEato thy waxaptay éxetvny 
pwviy * «Lu et 6 Xprotdg 5 Vide tod Ocod CHvtog. » Ard todtov tod IIved= 
patos éotepewOn q Ietoa tH “ExxAnotac. 

2. Tel est aussi le sentiment de M. Harnack dans son édition du Pseudo- 
cyprianische Tractat De Aleatoribus (Leipzig, 1888), dont le sous-titre 
donne en résumé les conclusions de son étude : « Die alteste lateinische 
christliche Schrift, ein Werk des Rémischen Bischofs Victor I. (See. II.) » 
— Sa conviction n’a guére été ébranlée depuis, car il écrit, Dogmenge- 
schichte, I, p. 442, note 4 : « Schrift, die ich trotz der Gegenbemerkungen 
fiir eine schrift Victor’s zu halten geneigt bin. » — D’autre part, il ne 
disconvient pas de l’importance que cet écrit acquiert ainsi dans la 
question qui nous occupe : « Lasst sich wirklich erweisen, dass sie von 
einem romischen Bischof herriihrt, so haben wir in ihr ein einzigar- 
tiges Denkmal zu erkennen, die Alteste Schrift eines rémischen 
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faites 4 Pierre, comme le dipléme qui légitime son pouvoir sou- 
verain : « Nous avons en notre prédécesseur la source de |’apos- 
tolat authentique, sur lequel le Christ a fondé ['Eglise, ayant 
recu en méme temps le pouvoir de lier et de délier et de re- 
mettre les péchés avec discernement'. » (C. 4). 

La maniére méme, dont cet évéque produit ses titres, montre 
qu'il s’agit d’un fait avéré : il ne cite pas, il énonce le fait en 
se servant des paroles mémes de |’Evangile. Ayant 4 montrer 
la source authentique de son pouvoir divin, il doit certainement 
s'appuyer sur la volonté du Christ : il rappelle donc que sur 
Pierre, son prédécesseur, le Christ a bati son Eglise et, qu’en 
méme temps, « simul», le pouvoir de lier et de délier lui a été 
donné. Les lecteurs de son traité comprenaient l’allusion au texte 
si connu du premier Evangile : « Tu es Pierre, et sur cette pierre 
je batirai mon Eglise. Tout ce que tu auras lié sur la terre sera 
lié au ciel et tout ce que tu auras délié sur la terre sera délié 
au ciel. » 

Enfin, observons encore que le Diatessaron de Tatien, com- 
posé vers 170, comprend toute Ja péricope, dans son intégrité. 
Il en est de méme de la version syriaque, faite au 1° siecle. 

Tout cela nous donne le droit de juger sévérement ces asser- 
tions de M. Resch : « Le texte de Mt. XVI, 18, tel qu’il se lit 
maintenant, fut inconnu durant tout le second siécle » (p. 195); 
« Les premiéres traces de sa formation successive se rencontrent 
dans les Clémentines et le de Aleatoribus » (ib.); « Il faut ad- 
mettre avec certitude que l’exemplaire du premier Evangile 
canonique dont Justin se servait, ne contenait pas Mt. XVI, 18 » 
(p. 491). 

Au contraire, la critique littéraire établit que Justin, Irénée, 


Bischofs, die wir besitzen, die erste lateinische Urkunde aus der 
rémischen Gemeinde, das friiheste Zeugniss fiir die Verwerthung von 
Matth. 16, 18 f. in Rom!» (Tract. De Aleat., p. 93). 

4, « Et quoniam in nobis divina et paterna pietas apostolatus dueatum 
contulit et vicariam domini sedem ccelesti dignatione ordinavit et 
originem authentici apostolatus super quem Christus fundavit eccle- 
siam in superiore nostro portamus, accepta simul potestate solvendi 
ac ligandi et cum ratione peccata dimittendi... » 
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les anciennes versions syriaque et latine, Clément d’Alexandrie, 
Tertullien, les Clémentines et le de Aleatoribus ont admis sans. 
aucune hésitation le passage Mt. XVI, 17-19 dans son entier. 
Il est certain que ce texte canonique a toujours fait partie du 
corps de nos Evangiles Ce ne sont pas des raisons objectives, 
mais les préjugés de la critique de tendance, qui ont inspire 
les doutes modernes'. 


Cc. 


M. Resch croit savoir que S. Paul n’a pas connu les paroles de 
Jésus Mt. XVI, 17-19: car, 1° la maniére dont il fait mention de 
Pierre dans son épitre aux Galates et l’opposition qu'il lui fit & 
Antioche (II, 6-45), sont inexplicables, si Pierre était 4 ses 
yeux le fondement de I’Eglise (p. 189 sv.); 2° il connait plu- 
sieurs fondements, tous les Apétres, le Christ étant la pierre 
angulaire (Eph. II, 20; coll. Apoc. XXI, 14, 19); 3° il enseigne 
que Jésus est la pierre et le seul fondement (1 Cor III, 14; X, 4). 

Dans |’épitre aux Galates, dit-il, Paul ne traite pas Pierre en 
chef de I’Eglise : celui-ci est nommé aprés Jacques; Jacques et 
Jean, aussi bien que Pierre, sont dits étre des colonnes, ou 
plutot, le paraitre (II, 9). Ces arguments sont bien faibles pour 
en conclure que Pierre n’est pas le chef des Apdtres. Partout 
ailleurs dans le N. T., Pierre est nommé 8 la téte des Douze : 
voila un fait autrement significatif. Jacques est placé ici en 
premier lieu, soit comme chef de |’Kglise de Jérusalem, soit 
pour mettre en évidence que, lui aussi, il approuve les missions. 
de Paul. Jacques et Jean sont des colonnes, parce qu’ils sont 
des Apdotres, les témoins et les envoyés de Jésus, au méme titre 
que Pierre, ce qui n’exclut pas la primauté de celui-ci. Le verbe 
« paraitre » ne préjuge rien : ordinairement on est ce que l’on 
parait; aux yeux de Paul, les trois sont réellement des co- 
lonnes, puisqu’il aime & se prévaloir de leur approbation et 
qu'il reconnait en particulier l’apostolat de Pierre. 


1. Voir les excellents articles du P. Kneller : Petrus als Felsengrund 
der Kirche, dans les Stimmen aus Maria-Laach, t. 50, 1896, p. 129, 288, 
575 et ss. 
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Le récit de la répréhension de Pierre par Paul, loin d’infirmer 
la supériorité de Pierre, la confirme plutét. Il s’agit de l’obser- 
vation des lois rituelles juives; Pierre et Paul sont d’accord 
sur le principe : les gentils convertis sont entiérement libres. 
Pierre et Barnabé eux-mémes n’observent plus ces lois et 
s’assoient 4 la table des gentils. Mais 4 l’arrivée de quelques 
judaisants, Pierre, de peur de les scandaliser, s’éloigne des 
gentils et tous les autres suivent son exemple. C’est cette con- 
duite que Paul reprend vivement. Dans un cas pratique, il 
demande 4 Pierre d’étre conséquent avec lui-méme jusqu’au 
bout. C’est tout. I] oppose Pierre 4 Pierre, il oppose ses prin- 
cipes et sa maniére d’agir. La remontrance faite par Paul s’ex- 
plique aussi bien, si Pierre est son supérieur que s'il est 
seulement son égal. Pourquoi demander 4 Paul un discours 
sur la primauté 4 cette occasion? — Mais il y a plus. Le seul 
fait de nommer Kephas (= Pierre) disait assez haut 4 tous 
quil parlait de celui sur lequel I’Eglise est batie. C’est méme 
pour cela qu'il raconte son opposition 4 Pierre comme un fait 
extraordinaire; c’est pour cela que jusqu’a deux reprises il 
glisse un motif d’excuse dans ses expressions : « J’ai résisté en 
face 4 Kephas, mais il était répréhensible... Comme je voyais 
que cette conduite n’était pas correcte selon la vérité de l’Evan- 
gile... » Qui, il y a ici une confirmation de l’autorité de Pierre. 
Comment se fait-il que tous les chrétiens de race juive et méme 
Barnabé, le compagnon de Paul, malgré sa propre persuasion 
et ses prédications, subissent l’influence du seul exemple de 
Pierre, au point que Paul s’en plaint en ces termes : « Com- 
ment forces-tu, évayxéCers, les gentils 4 judaiser, alors que toi- 
méme, étant Juif, tu vis comme les gentils?» A moins d’admettre 
la prééminence de Pierre sur Paul, on ne peut expliquer 
comment |’exemple tacite du premier a suffi pour neutraliser les 
prédications du second auprés des Juifs et de Barnabé méme. 
Dans la méme lettre, Paul écrit qu'il s’est rendu a Jérusalem 
pour s’entretenir, tocop7ou:, avec Pierre et quil y a séjourné 
quinze jours auprés de lui (I, 18). 

Ayant seulement en vue de battre en bréche la prérogative 
de Pierre, M. Resch (p. 444) ne voit pas que les difficultes 
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opposées par lui s’entre-détruisent. D’une part, il prétend qu’aux 
yeux de Paul il n’y a qu’une pierre-fondement, qui est le Christ; 
d’autre part, que Paul admet que tous les Apotres sont le 
fondement! 

En réalité, ces passages ne prouvent pas quaux yeux de Paul 
’Eglise n’était pas fondée sur Pierre comme sur un rocher 
servant de fondement. II suffit de les expliquer. On peut se 
placer 4 divers points de vue pour dire qu’une personne est le 
fondement d’une institution. C’est au contexte a déterminer le 
sens de la métaphore dans chaque cas. S. Paul écrit aux Corin- 
thiens que Jésus-Christ seul est le fondement de la vérité, de 
la foi, du salut préché par lui; que la pierre mystique, dont 
jaillirent les eaux qui abreuvérent les Isra¢élites au désert, était 
le symbole du Christ! Dans son épitre aux Ephésiens, il compare 
les chrétiens 4 un temple spirituel fondé sur les apdtres et les 
prophetes (chrétiens), parce que les uns et les autres leur ont 
annoncé l’Evangile; il y compare le Christ 4 la pierre angulaire 
qui réunit les gentils et les Juifs dans un méme édifice spirituel. 
Toutes ces figures sont vraies, et il reste vrai aussi que Jésus 
~ a bati son Eglise sur la personne de Pierre. 

Il n’est donc pas exact que S. Paul n’ait pas connu l’institu- 
tion de Pierre comme fondement de |’Eglise. Le seul fait de le 
nommer constamment par le nom de Kephas, Iézgoc¢, imposé 
par le Christ, plutot que par son nom propre Simon, prouve 
qu’aux yeux de Paul, sur Pierre était fondée l’Eglise. 


: D. 


Les paroles que Jésus adresse a Pierre, Mt. XVI, 17-19, en 
recompense de sa belle profession de foi, manquent compléte- 
ment dans les récits paralléles de Mare et de Luc (Mec. VIII, 
29,30; Le. IX, 20,21). On en a pris occasion pour aflirmer 
qu’ «il y avait une tradition relative & cette scéne capitale, ou 
les priviléges accordés 4 Pierre ne figuraient pas! ». Quand 
méme cela serait vrai, il ne s’ensuivrait pas encore nécessaire- 
ment que ces paroles ne sont pas authentiques. Eusébe fait déja 


4. Réyille, O. ¢., p. 34-32. 


observer que Marc n’a pas rapporté ces paroles, vraisemblable- 
ment parce que Pierre, dont i] écrit la prédication, omettait 
par modestie dans ses discours ces paroles si élogieuses pour 
lui. Le second et le troisisme Evangiles ont-ils & cet endroit une 
omission, ou bien le premier Evangile rapporte-t-il erronément 
que ces paroles furent prononcées par le Seigneur? Sont-ce des 
paroles historiques, ou bien sont-elles le produit d’une tradition 
syro-palestinienne secondaire? 

I. Pour révoquer en doute leur autorité, M. Réville fait re- 
marquer que « notre seul témoin & l’appui se trouve étre un 
évangéliste dont les tendances judéo-chrétiennes, favorables a 
Pierre, ne peuvent pas étre contestées, en sorte que, sans faire 
abus de la critique conjecturale, on a le droit de supposer que 
le passage intercalé par lui ne présente pas de guranties sufli- 
santes d’authenticité ». (Les orig. de lépise., p. 32). 

Comment! n’abuse-t-on pas de la critique conjecturale, 
quand on s’arroge le droit de supposer que ce passage ne présente 
pas de garanties suffisantes d’authenticité, parce qu il est donné 
par un seul auteur qui a des tendances favorables 4 Pierre? 
Ainsi, un auteur ne peut plus étre véridique dés qu il rapporte un 
trait a ’éloge d’un homme quw il admire, ou dont il reconnait 
Vexcellence. En outre, il serait bon de s’expliquer clairement 
sur les tendances judéo-chrétiennes favorables & Pierre. Pour- 
quoi ces tendances judéo-chrétiennes seraient-elles, a priori, 
plus favorables a Pierre qu’a tout autre des Douze? 

L’Evangile selon S. Matthieu nomme Pierre le premier, TPWTOS, 
des Apdtres (X,2); il rapporte que Jésus paya le tribut pour lui- 
méme et pour Pierre (XVII, 23-26). et qu’il promit de fonder son 
Eglise sur lui: mais, si ces choses sont vraies, pourquoi |’évan- 
géliste ne pouvait-il les écrire, aussi bien que les fautes de 
Pierre et les réprimandes que Jésus lui a faites (XVI, 22, 23; 
XXVI, 40 ss., 69 ss.)? 

De plus, il n’est pas seul a célébrer Pierre. S. Luc? raconte 


4. A propos de l’omission par S. Luc des promesses de Jésus a Pierre, 
M. Réville fait cette observation : « Passe encore pour l’évangile de 
Luc, od !’on pourrait soup¢onner une suppression intentionnelle des 
paroles incriminées, afin de ne pas donner une prépondérance trop 
marquée a l’apdétre judéo-chrétien »! (O. ¢., p. 52). 
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avec d’amples détails la vocation de Simon-Pierre (V, 4-41); 
il rapporte comment Jésus prie pour Pierre, afin que sa foi ne 
défaille point, et l’avertit de confirmer 4 son tour ses fréres 
(XXII, 32); il sait que Jésus ressuscité apparut 4 Pierre avant 
de se montrer aux Onze (XXIV, 34); toujours, dans les Actes, 
il met Pierre i la téte des Apétres. S. Jean’ fait mieux encore : 
il écrit comment Pierre fut établi le pasteur du bercail du 
Christ (XXI, 153). Chacun des quatre évangélistes rapporte le 
changement de son nom en celui de Pierre. 

D’ou viennent ces tendances favorables 4 Pierre que l’on peut 
poursuivre dans toute la littérature chrétienne? II y a une cause 
4 ce phénoméne si constant : c’est que Pierre est la pierre sur 
laquelle est batie I’Eglise. 

Il. Pour proposer un essai d’explication, on cherche Vorigine 
de ccs paroles dans la lutte entre le paulinisme et le judéo- 
christianisme. D’aprés M. Réville (p. 35), de bonne heure, déja 

‘avant la rédaction du premicr Evangile, les Syro-palestiniens ont 
formé cette légende, pour opposer l’autorité de Pierre a celle que 
Paul, lApétre universaliste, s’attribuait (Gal. I, 15-17). 

Pour M. Resch (p. 193), ce sont les Judéo-chrétiens admira- 
teurs de Pierre qui, vers la fin du m® siécle, ont appliqué a 
leur Apdtre préféré, & cause méme de son nom, la parole 
du Seigneur : « L’homme sage, @ savoir Jésus, batit sa maison 
sur la pierre. » 

Ces explications ne résistent pas a la critique. Pour Ja pre- 
miére, voici ce quwil y a & observer. 1° I] n’y avait pas lieu d’in- 
venter une révélation pour opposer Pierre a Paul; il ett suffi de 
faire observer, a l’avantage de Pierre que trois ans durant il fut 
le disciple de Jésus. 2° I] ne s’agit pas d’expliquer comment 
Pierre a été honoré d'une révélation, mais pourquoi on |’appelle 
le fondement de I’Kglise, et pourquoi on lui en attribue les 
clefs. 3° L’hypothése manque de fondement : ot trouve-t-on 
cette opposition entre Pierre et Paul? Les Actes (XV), S. Paul 


1. D’aprés M. Réville, il y a cependant dans I’Evangile de Jean, XIII, 
25-25; XIX, 26-27, « l’intention bien marquée de montrer que l’apdétre 
préféré de Jésus n’était pas Pierre. » (P. 40). 
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lui-méme (Gal. I, 18; II, 7-9), la seconde épitre de S. Pierre 
(Ill, 15, 16), S. Clément de Rome, leur disciple, S. Ignace 
martyr, S. Denis de Corinthe, léglise de Rome, S. Irénée, 
mettent unanimement en évidence l’unité de leurs vues et 
Pintimité de leurs rapports. La tradition entiére est tellement 
éloignée de soupconner entre eux quelque opposition, que, dds 
le premier siécle, ils sont intimement associés pour la fondation 
de l’église de Rome. Cette opposition entre Pierre et Paul est 
un mythe, un vestige de l’ancienne critique de tendance de l’école 
de Baur. 

D’autre part, naturellement parlant, les sympathies judéo- 
chrétiennes devaient aller 4 Jacques de Jérusalem, et non 4 Pierre 
de Rome. Jacques, parent du Messie, demeura toujours attaché 
a la loi de Moise, tandis que Pierre, dés le commencement, 
agit contre les tendances du judaisme, en admettant les gentils 
dans |’Kglise sans circoncision, en proclamant comme dogme 
leur liberté, en vivant dans leur société. 

Les Actes, Hégésippe et Eusebe, nous sont témoins de lauto- 
rité dont Jacques jouit dans |’église de Jérusalem; Vhistorien 
Joséphe, de la place qu’il occupa dans la vie publique et natio- 
nale, La littérature judéo-chrétienne proclame Jacques, seigneur 
et évéque de la Sainte Eglise et « évéque des évéques », a qui 
Pierre et son successeur Clément sont obligés d’en référer (Hom. 
Clem. : ep. Petri et ep. Clem. ad Jac.); elle amplifie et agrandit 
Je rdle de Jacques, le présentant comme le premier des disciples 
par la foi et comme le premier témoin de la résurrection (Lvang. 
sec. Hebr.). Mais cette méme littérature, reconnait Pierre et son 
successeur comme le fondement de I’Eglise et le détenteur du 
pouvoir des clefs. Il n’y a pas d’autre motif pour expliquer ce 
fait que l’évidence avec lequel il simposait a toute conscience 
chrétienne. C’est dans leur Evangile, l’Evangile selonS. Matthieu, 
originairement écrit en leur langue, que les chréetiens judaisants 
ont lu les promesses de Jésus 4 Pierre. C’est ainsi que les sym- 
pathies judéo-chrétiennes, favorables 4 Pierre, sont plutét une 
confirmation de l’authenticité de ces paroles. 

III. Que faut-il penser de l’omission de ce passage si impor- . 
tant dans les Evangiles de Marc et de Luc? 
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Chacun des évangélistes s’est proposé pour but principal de 
montrer que Jésus est vraiment le Christ de Dieu. Sans doute, 
au point de vue de celui qui veut établir que Jésus a fondé des 
institutions ecclésiastiques et qu’il a fait Pierre chef de son 
Eglise, ces versets du premier Evangile sont de la plus haute im- 
portance, mais il n’en est pas ainsi pour celui qui est tout entier 
4 la preuve de la mission divine de Jésus. Tel est le cas ici. Tout 
Je contexte, dans chacun des Evangiles synoptiques, fait claire- 
ment voir que l’attention dans le récit se concentre sur la belle 
profession de foi de Pierre : « Tu es le Christ. » A cette inten- 
tion les circonstances de lieu, de personnes et de temps sont 
données : la profession eut lieu aux environs de Césarée de 
Philippe, en réponse a la question posée par le Maitre aux 
Apotres, aprés le miracle éclatant de Ja multiplication des 
pains; Jésus défend encore de publier sa dignité; il ne craint 
plus d’annoncer & ses Apétres sa passion prochaine, « grand 
scandale pour les Juifs»; il prédit en méme temps son avénement 
dans l’éclat de sa majesté et de sa puissance; il admet Pierre, 
Jacques et Jean a étre témoins de sa glorieuse Transfiguration. 
Voila Je récit commun aux trois synoptiques. Le caractere 
messianique de Jésus reconnu par ses Apotres, et aussitot apres, 
Yannonce de sa passion : voila un événement capital pour les 
évangélistes et leurs premiers lecteurs. 

S. Matthieu et S. Mare rapportent aussi le blame sévére que 
Pierre s'est attire du Seigneur aussitot apres, lorsqu’il eut la 
présomption de s’opposer 4 la mort de son Maitre. 

Dans l’ensemble de ce récit, les promesses faites 4 Pierre sont 
donc un détail quon pouvait omettre sans nuire & l’unité ni} la 
vérité; on pouvait aussi les rapporter, pour en conserver le 
souvenir. 

Mais il se trouve précisément que notre témoin & l’appui est 
Je premier evangéliste, un Apdotre, qui fut présent & cette seéne- 
et qui écrit d’aprés ses souvenirs personnels. 

On constate donc une lacune dans Mare et Lue. II serait banal 
dobserver qu’il s’en trouve fréquemment dans les Evangiles : 
S. Jean termine le sien en disant que bien des paroles et des 
faits de Jésus n’ont pas été mis par écrit. 
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Aucun témoignage autorisé ne nous donne le motif de 
Yomission de ces paroles dans Marc et Luc. Nous en sommes 
réduits & proposer des conjectures. Déja Eusébe faisait remar- 
quer que Maré a rédigé les prédications de Pierre, et qu’il n’y 
a rien d’étonnant 4 ce que Pierre ait omis ces paroles si per- 
sonnelles. 

La lot @’économie!, que les savants se plaisent 4 reconnaitre 
dans la rédaction de S. Luc, peut avoir déterminé celui-ci 3 
Vomission d’un passage qu’il lisait déja dans le premier Evan- 
gile. [1 n’était d’ailleurs pas nécessaire pour l’intelligence de 
son contexte, puisque toute l’attention se porte sur le caractere 


1. M. Resch (Awssercan. Parallelt. : Lucas, p. 856 sv.), a la suite de 
Storr, insiste beaucoup sur «la loi d’économie » dans S. Luc: il a la con- 
fiance de l’avoir établie par ses longues et minutieuses études sur le texte 
évangélique. « En face de deux faits qu’il ne peut, a défaut d’espace, 
narrer tous deux, Luc s’est fait une loi de laisser celui qu’on peut lire 
chez Mare et par suite, de rapporter Vautre; et de plus, d’abréger bien 
souvent le texte de sa source. Pour comprendre la maniére de rédiger 
de Luc, il est nécessaire d’admettre que dans le choix de ses matiéres 
il a eu sans cesse sous les yeux non seulement le second Evangile, mais 
aussi le premier qu'il a souvent complété. » 

La loi d’économie se manifeste en abréyiations de textes plus ou moins 
importantes, en maintes omissions de données considérables qui consti- 
tuent des lacunes. Ainsi, S. Lue s’abstient de narrer deux faits sem- 
blables. — Voici un motif, auquel on pourrait attribuer cette concision, 
Les auteurs anciens avaient a leur disposition des papyrus en rouleaux 
d’une grandeur déterminée : leur étendue contraignait l’écrivain, sem- 
ble-t-il, 4 se contenir dans un espace limité pour leurs livres ou parties 
de livres. On voulait laisser le moins possible d’espace blanc et jamais, 
en tout cas, on ne pouvait dépasser le volume. La forme usuelle semble 
avoir été un rouleau de 2,500 lignes ou versets, de 35 ou 36 lettres 
chacun. Or, l’Evangile de S. Luc compte 2,714 lignes, les Actes 2,640. 
Ge fait d’une étendue précise. qui dominait ainsi l’activité littéraire de 
S. Luc, pourrait peut-étre expliquer le dénouement brusque et nullement 
préparé de ses deux livres, mais surtout la loi d’économie a laquelle 
Yauteur s’est astreint. Sur cette question on peut utilement consulter 
Resch, Aussercan. parall. : Kindheits Evangelium, Leipzig, 1897, p. 22-25; 
Ruégg, Die Lukasschriften und der Raumzwang des antiken Buchwe- 
sens, dans Theol. Studien und Kritiken, 1896, 1, p. 94-101; P. Prat, His- 
toire du livre dans Vantiquité, dans Etudes des Jésuites, Paris, t. 77, 


1898, p. 195 ss. 


messianique de Jésus et la prédiction de la passion du Messie. 
Plus loin, par compensation, S. Luc seul rapporte les paroles 
de Jésus A Pierre : « Confirme tes fréres. » 

Proposons encore une conjecture assez plausible. Marc et Luc 
écrivaient en grec, Matthieu en araméen’, dans la langue ou les 
paroles furent prononcées. Or Je beau jeu de mots, que Jésus 
fait sur le nom de Pierre, pour en déclarer tout le sens, ne 
ressort pas aussi nettement en grec qu’en araméen. Dans 
la traduction grecque du premier Evangile, il y a le mas- 
culin et le féminin, comme en latin et en francais : Lo ef 
IIécoos, vot éxi tavtq ty mézog*, tandis qu’en araméen le 
méme mot masculin Kepha désigne et la personne de Pierre, 
et le roc sur lequel |’Eglise est batie : « Tu es Kepha, et sur ce 
Kepha (sur toi, parce que Kepha) je batirai mon Eglise : 
“S55 MN MDSN SAM NBs os RED ORL.» 

IV. ¥ a-t-il trace de remaniement dans le v. 13? La ver- 
sion de Matthieu : « Les hommes, qui disent-ils quest le Fils 
de Vhomme », est-elle moins exacte® que les textes paralléles 
de Marc et de Luc : « Les hommes qui disent-ils que je suis »? 

Bien au contraire : c’est Marc ct Luc, qui, en grec, ont sim- 
plifié la demande par lemploi du pronom personnel vé, moi. 
Matthieu, en aramcéen, a rapporté exactement les paroles quwil 
entendit, en leur conservant leur couleur locale. I] est certain 
que Jésus avait Phabitude de se nommer le Fils de ’Phomme 


1. Toute la tradition atteste que le premier Evangile fut écrit en hé- 
breu : Papias (Eus. H. £., Ill, 59, 16), lrénée (Bus. H. E., V, 8, 2), Panténe 
(Eus. H. F., V, 10,5), Origéne (Eus. H. E., VI, 25, 5), Euscbe, Jéréme 
(epist. ad Hedibiam), Epiphane. Mais la question ne semble pas compléte- 
ment élucidée, s’il faut entendre par la l’hébreu ou l’araméen nommé 
aussi le syro-chaldéen. M. Resch tient pour l’hébreu (0. ¢., § 7, X, 4, 
p. 85); au contraire Cornely (Int. spec. in singulos N. T. libros, Paris, 
1886, p. 58 sv.), Mgr Lamy (Introd. in S. Seripturam, ed. 5, Malines, 
1895, Il, p. 216) et la généralité des auteurs, pour l’araméen. 

2. S. Augustin (Retract., 1. 1, e. 21) s’est méme laissé induire en 
erreur dans l’exégése de ce texte par cette diversité de genre dans les 
mots Petrus et petra. 

5. Reville, O. c., p. 51, en note. —M. Resch pense également que 
Vexpression ¢ Fils de "homme » vient ici de l’évangéliste (0. ¢., p. 127). 
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(Mt. VIII, 20, etc.). Cette expression ZN "5, empruntée A 
Daniel VII, 13, fut sans doute employée de préférence par 
Jésus pour insinuer sa mission extraordinaire, sa dignité supé- 
rieure, mais elle n’était pas aussi expressive que le titre de 
Messie. Les disciples lui répondent en effet : « Les uns voient 
en vous Jean-Baptiste, d’autres Elie, d’autrres Jérémie, ou quel- 
qu'un des prophétes. » La réponse n’était donc pas dans la ques- 
tion. D’ailleurs, un changement si insignifiant pourrait-il suffire 
a jeter le doute sur la véracité d’un auteur? 

V. Ensuite on conteste surtout |’authenticité du mot ’Exx)n,ota, 
Eglise. Dans les Evangiles il ne se rencontre que deux fois : 
Mt. XVI, 18 et XVIII, 17. Il est trés vrai que Jésus s'est servi 
habituellement de l’expression «royaume des cieux» ou «royaume 
de Dieu », pour marquer ’avenement du Messie et la prédica- 
tion de la doctrine évangélique. Dans notre texte méme, se lisent 
comme synonymes, « Eglise » et « royaume des cieux ». Jésus 
s'est servi de préférence de cette derniére expression un peu 
vague pour annoncer sa doctrine au peuple d’Israél et se faire 
recevoir comme le Messie attendu. Mais 4 ses disciples, auxquels 
i] est donné de connaitre « les mystéres du royaume de Dieu » 
et Je sens caché des paraboles, il parle plus déterminément 
de «son Eglise », surtout & l’approche de sa passion, et au 
moment ow il promet un pouvoir social. 

Quelle idée ce mot « mon Kglise » éveillait-il dans l’esprit 
des disciples? Celle d’une communauté, de la communauté des 
fidéles du Christ. En effet, dans |’Ancien Testament, la version 
grecque a fréquemment rendu par le mot “Exxdnote Vhébreu 
Shp (de la racine >>p—xxoA¢w, convoquer), qui signifie la 
communauté d’Israél, l’'assemblée du peuple (Deut., XVIII, 16; 
XXIII, 2, 3; XXXI,30, etc.). L’expression 77 Op, ExxAnoia 
Kuptou (Num. XVI, 3; XX, 4; Deut. XXIII, 2, 3, 4 et 9; 1 Par. 
XXIX, 8; Mich. I, 8) eC OMONT SAp, "Exdnsia tod Oeov 
(Neh. XIII, 4) désigne le peuple du Seigneur, la communauté 
de Dieu : le Messie en a aisément pu transporter le nom et le 
concept 4 son peuple et 4 sa communauté. Comme il a parlé 
« du royaume de Dieu » ei de « son royaume » (Mt. XIII, 41; 
XVI, 28; Jean XVIII, 36), il a pu parler de « son Eglise », 
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D’autre part, le « peuple de Dieu » dans !’Ancienne Loi était 
souvent comparé a « la Maison de Dieu 77" M72 » (Num. XII, 
7: Jér. XII, 7; Os. VIII, 1; IX, 8, 415) et le prophéte Jérémie 
4 plusicurs reprises se représente Dieu comme « Celui qui batit 
le peuple d’Israél » (XXIV, 6; XXI, 4; XXXIII, 7; XLII, 10; 
XLV, 4) et la nation comme un édifice élevé par Dieu. (Cfr 
Ruth IV, 44, « batir la maison d’[sraél »). Jésus, en parlant 
de l’établissement de son ceuvre, se sert de la méme image: «Je 
la batirai sur la pierre »; mais alors, au lieu de parler de «ses 
brebis » ou de « son royaume des cieux », choses qui se com- 
parent difficilement 4 un édifice, il a préféré dire : « Je batirai 
mon Eglise, ma communauté, sur la pierre. » De méme, plutét 
que de dire : « Dénoncez-le au royaume, au troupeau » et « Sil 
n’écoute pas le royaume, le troupeau », il a employé de nou- 
veau le mot « Eglise », se représentant son peuple comme 
une communauté organisée. L’Eglise est souvent comparée a un 
édifice dans les écrits apostoliques (4 Cor. HI, 9 sv.; Gal. H, 
9° Eph. Ul, 20; 2 Tim 15; Hebre 111,60; Pierre: Tis, 
Apoc. XXJ, 2). 

Jésus et le premier évangéliste auront donc probablement 
employé le mot oIp, et Je traducteur grec l’a bien rendu par le 
mot ‘Exx)reoix, dont le sens était, dés lorigine, parfaitement 
déterminé parmi les chrétiens, comme il ressort clairement des 
épitres de S. Paul, de S. Jacques (V, 14) et du livre des Actes. 
Ce serait faire un abus de la critique conjecturale, que de nier 
Vauthenticité de ces passages parce que le traducteur y a mis Je 
mot “Exxdnstx; tout au plus pourrait-on supposer que celui-ci 
a substitué une expression a une autre, sans altérer le sens?. 


1. Le Dt Harnack (Dogmengeschichte, 1, p. 76, n. 3) a bien raison 
d’ajouter un « peut-étre » et aussi la remarque, que « cela n’est pas du 
tout certain », lorsqu’il avance que la premiére désignation de la com- 
Munauté comme éxxAnota est due a S. Paul. « Die Bezeichnung der 
christliche Gemeinde als éxxAnota stammt vielleicht von Paulus, doch 
ist das keineswegs sicher. Die Herrnworte Mt. 16 18 und 18 17 gehéren, 
erst einer spiteren Zeit an. Noch Gal. 4 22 ist zu tac éxxdnolars tio "lov- 
Oatag « taig Ev Xotet@ » beigesetzt. » De quel droit nie-t-il l’authenticité 
de Mt. XVI, 18 et XVIII, 17? Qu’est-ce que Gal. I, 22 prouve en faveur 
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Le fait acquis, c’est qu’un témoin auriculaire nous est garant 
que Jésus a promis de batir son institution sur Pierre. 

Cette promesse de Jésus suffit dans sa clarté pour nous faire 
savoir ce que sera Pierre. Ailleurs (Mt. X, 2), il est nommé le 
premier, motos, des Apétres, ce qui ne peut signifier que le 
principal, car il ne s’agit ni d’une énumération dont aucune des 
listes n’offre de trace, ni de l’ainé, ni du premier appelé. Il est 
rapporté aussi que Jésus paya le tribut pour lui-méme et pour 
Pierre. Toujours Pierre est placé a la téte du collége apostolique, 
et souvent il a seul ’honneur d’une mention spéciale : « Pierre 
et ceux qui étaient avec lui. » (Mc. I, 36; XVI, 7; Lc. V, 10; 
VIII, 45; IX, 32; Act. Il, 14, 37; V, 29). Cest S. Jean, qui 
raconte son investiture comme chef souverain du bercail du 
Christ. 

VI. Les paroles de Jésus 4 Pierre, Mt. XVI, 17-19, sont-elles 
«en contradiction avec d’autres temoignages du méme évan- 
géliste? » 


de sa thése? Dans l’inscription de cette épitre S. Paul parle des éxxzAn- 
stats tH¢ Tadatias, sans ajouter taic ev Xprotep. 

M. Holtzmann (Vewt. Theologie, p. 210 svv.) nie aussi l’authenticité 
des paroles de Jésus ot il est question de l’Eglise, mais pour un motif 
différent. Si Jésus avait entrepris de fonder une société séparée au 
milieu des juifs, de faire un schisme, il aurait renoncé a gagner la 
nation dans son entier. Or, Jésus se rend a Jérusalem uniquement 
parce qu’il n’a pas renoncé a cet espoir. A plus forte raison n’a-t-il pu 
parler d’Kglise, XVIII, 17, tant parce que ses disciples n’étaient pas encore 
organisés en société séparée, que parce qu'il s’agit ici d’une délégation 
de diverses églises qui seule peut avoir a juger d’une controverse. 

Il n’est pas besoin de montrer que Jésus avait bien conscience de ne 
pouvoir réussir jamais 4 amener tout le peuple juif dans son royaume. 
Il savait et il prédisait qu’il devait souffrir et étre mis a mort par son 
peuple. — Jésus a choisi ses Apdtres dans une intention spéciale : celle 
d’en faire ses envoyés et ses témoins jusqu’aux extrémités de la terre 
et de fonder par eux une société religieuse universelle et distinete de 
la Synagogue : yoila la signification de son Eglise. 

Quant il dit de dénoncer 4 l’Eghse le pécheur obstiné, Jésus y parle 
pour l’avenir, de la conduite a tenir par ses disciples dans la société 
quwils organiseront. Ce ne sera pas la représentation de diverses églises 
qui jugera les points de controverse, mais ce seront les auiorités, 
c’est-a-dire, les Apotres et leurs successeurs. 
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Pierre proteste contre l’hypothése, monstrueuse a ses yeux, 
que son Maitre, le Messie, puisse endurer la passion et la mort; 
il s’attire ainsi la sévere apostrophe du v. 23: « Retire-toi de moi, 
satan, tu es un scandale pour moi, car tu ne goutes pas ce qui est 
de Dieu, mais ce qui est des hommes. » II n’y a pas de contradic- 
tion entre les paroles du Christ : d’une part, Pierre, apres sa pro- 
fession de foi au Messie, a recu de lui la promesse d’étre un jour 
le fondement de son Eglise, d’autre part, il est réprimandé vive- 
ment parce qu’il n’a pas encore bien saisi Ja mission du Messie : 
Yune et l’autre paroles sont vraies. Pierre, comme les autres 
Apétres et comme ses compatriotes, avait toujours caressé le 
réve d’un Messie triomphant, roi tempore! glorieux; il ne pouvait 
se faire 4 cette idée, révélée alors-pour la premiére fois par 
Jésus en termes ouverts, d’un Messie se soumettant a toutes les 
ignominies, & la mort méme. Vif de caractere et aimant beau- 
coup son Maitre : « Qu’a Dieu ne plaise, Seigneur, lui dit-il, 
cela ne sera pas!» Mais Jésus, voulant briser net avec cette 
illusion et convaincre ses disciples de la vraie nature de sa 
mission divine, se détourna de Pierre en disant ces sévéres 
paroles du v. 23, Jésus était indigné non pas tant contre Pierre, 
qui ne comprenait pas la portée de ses paroles, mais contre la 
chose méme qu'il énongait. Il était en effet arrété dans les des- 
seins de Dieu, il fallait, det, que le Christ rachetat les hommes 
par sa passion et sa mort. La lecon était dure, mais Pierre et 
les autres disciples l’auront comprise et retenue. Malgré cette 
réprimande, Pierre. avec deux autres seulement, fut admis, six 
jours apres, & contempler la Transfiguration, et peude temps 
apres, Jésus fit payer le didrachme pour lui-méme et Pierre, 
et pour aucun autre. Cette réprimande n’est donc pas en contra- 
diction avec les promesses, qui n’avaient pas pour effet de changer 
du coup le caractére et les sentiments de Pierre!. Une faute autre- 


1. Voici comment Beelen décrit bien cette scéne (Het Niewwe Testa- 
ment O. H. J. C., Bruges, 1895), ad Mt. XVI, 22, 25: « Op het zeggen 
van Jesus dat hij gedood moest worden, verschrikt het beminnend en 
medelijdend gemoed van Petrus, en, driftig als hij was, neemt hij hem 
op zijde, en begint hem op den berispenden toon der liefde te bestraf- 
fen : « Heere! gij u laten dooden? Dat nooit! dat zal niet gebeuren! » 
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ment grave qu’il commit, fut son triple reniement, et néanmoins. 
Jésus lui conféra la primauté. 

On suppose une « naiveté » bien grande dans |’évangéliste, 
quand on affirme quil « réunit, un peu plus loin, une série de 
traditions, qui vont en sens contraire de celle qui avantageait 
Pierre! ». Ce seraient Mt. XVIII, 1 ss., 18; XX, 20 ss. 

Ces textes ne sont pas en opposition avec la primauté. Jésus y 
réprime ambition et y inculque la doctrine morale de ’humilité 
et de la mansuétude, vertus aussi nécessaires au chef qu’a tous 
les disciples du Christ. Chacun a la sainteté 4 conquérir, et 
comme c’est 14 le but final du royaume des cieux, celui-la y est 
le plus grand qui est le plus riche en vertus, celui « qui est humble 
comme un petit enfant »; en ce sens le dernier des fidéles peut 
étre le plus grand. D’autre part, les chefs ont lobligation, 
comme tels, d’étre les meilleurs, les plus grands; 4 l’exemple 
du Maitre, ils doivent étre les serviteurs de tous, les moindres, 
les plus humbles (Mt. XX, 28; Mc. X, 45; Le XXII, 27). Si 
Jésus, d’un autre cété, les compare a des rois et 4 des ministres, 
s'il leur propose son propre exemple, n’est-ce pas parce que les 
Apdétres auront un jour, eux aussi, une autorité & exercer? Celui 
qui est le plus grand, 6 petGwy, parmi eux, celui qui est le chef, 
doit étre comme le serviteur (Lc. XXII, 26). Jésus les prévient 
de ne pas abuser de leur pouvoir, de ne pas tyranniser leurs 
sujets comme le faisaient trop souvent les princes temporels, 


Het geheim der verlossing door de Kruisdood van den God-mensch 
was aan Petrus nog verborgen; en de belofte hem door Jesus gedaan, 
dat hij eens het regeerend hoofd zou wezen van zijne Kerk, die belofte 
had niet voor doel den persoon van Petrus plotselijk in een ander 
mensch te herscheppen. Het is dan wel zeer belachenswaardig dat 
sommige Protestanten, uit hetgeen hier verhaald wordt, eene opwer- 
ping trekken tegen het Primaat van Petrus. — Zich omkeerende en 
van Petrus afkeerende, hem den rug toekeerende, zeide Jesus met 
verontwaardiging tot hem: «Ga weg van mij, Satan! » De Heer is veront- 
waardigd niet juist over Petrus, die niet wel wist wat hij zeide, maar 
over datgene, wat de woorden van Petrus beteekenen : zij strekten om 
Jesus terug te houden van den wil zijns Vaders te volbrengen (Joan. 
XVIII, 11)... Daarom was Petrus hem een aanstoot. » 
4. O « tendances favorables a Pierre » du premier évangéliste! 
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de ne pas envier l’éclat extérieur et les titres ambitieux' (Luc 
XXII, 25). Enseignement digne d’un Maitre, qui donne sa vie 
pour le salut des hommes. 

Enfin, on oppose Mt. XVII, 18 4 Mt. XVI, 19 : Jésus annonce 
4 tous ses disciples que ce quils auront lié sur la terre sera lié 
dans le ciel et que ce qu’ils auront délié sur la terre sera délié 
dans le ciel, « sans qu’il soit le moins du monde fait mention 
dun privilege spécial pour Pierre*. » 

Pierre est et reste seul le fondement de I’Eglise, le déposi- 
taire du pouvoir supréme, ayant recu a part les clefs du royaume 
des cieux avec le pouvoir de lier et de délier; & lui seul tout Je 
troupeau du Christ a été confié. Mais a cété de lui, les autres 
Apotres ont recu, eux aussi, le pouvoir de lier et de délier, et 
c’est un pouvoir vrai et réel. L’autorité de l’Eglise est constituée 
par un corps de chefs gouvernant sous |’autorité supréme d’un 
seul. Si l’on doute de la compatibilité de ces deux pouvoirs, 
qu’on jette un coup d’cil sur l’Eglise catholique : on y consta- 
tera comment son organisation respecte et met en acte cette 
double autorité du chef supréme et du corps apostolique ou 
épiscopal. Jésus ne devait pas faire mention du privilége de 
Pierre, connu par ailleurs, parce qu'il parle en général du pou- 
voir quil accorde au collége apostolique, quelle que soit la 
subordination de pouvoir entre ses membres. 


§2. — Mt. XVIII, 48. 


Tandis que M. Réville considére Mt. XVIII, 18, comme une 
« tradition secondaire formée 4 l’époque oti il existait déja des 
communautés chrétiennes » (p. 40), MM. Weiss et Resch (ad Mt. 
XVI, 19°) l'admettent comme parole de Jésus. Resch s’écarte 
d’ailleurs de Weiss (ad Mt. XVIII, 15) en refusant d’admettre 


4. Le verbe xataxvoereyw, employé ici pour marquer la domination, 
la tyrannie, se prend souvent en mauyaise part : Ps. X, 10 pour l’oppres- 
sion des pauvres, Act. XIX, 145 pour la violence et les voies de fait; 
1 Pierre V, 5 pour un pouyoir tyrannique. 

2. M. Réville, O. ¢., p. 357 sv. 
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Yauthenticité du verset précédent, 17, dans lequel le terme 
« Kglise » lui semble Vindice d’un remaniement fait par l’évan- 
géliste!. 

Nous observons donc d’abord, que l’authenticité du v. 18 reste 
debout, alors méme qu'il y aurait un motif pour douter de l’ori- 
gine du v. 17. Jésus a promis 4 ses Apdétres le pouvoir de lier 
et de délier?. 

Néanmoins, pour maintenir et pour confirmer la véracité de 
Pévangéliste, il ne sera pas inutile de montrer Vinanité des 
raisons alléguées contre l’authenticité du v. 17. 

L’emploi du mot « Eglise » a été justifié plus haut : il signifie 
la communauté organisée & exemple de la communauté d’Is- 
raél. I] n’est pas raisonnable de nier que Jésus ait pu déterminer 
d’avance l’ordre & suivre dans la correction du pécheur. S’il est 
Yarbitre dans les conflits qui peuvent s’élever entre ses disciples, 
aussi longtemps qu'il est avec eux, n’est-il pas tout naturel de 
voir, apres lui, cette charge confiée 4 ses Apdtres? C’est précisé- 
ment pour cela qwil leur promet tout pouvoir. Il n’y a 1a rien 
que de trés aisé & concevoir : on avait sous les yeux l’exemple 
de la Synagogue. 

Mais, avant de porter le débat devant la communauté, devant 
’Eglise, Jésus veut que la charité cherche 4 sauver le frére 
égaré, et il montre la voie par laquelle on peut lamener a 
résipiscence en particulier, soit en téte & téte, soit, au besoin, 
devant un ou deux témoins. Si ces moyens ne réussissaient 
pas, alors seulement il faudrait le dénoncer A I’Kglise : et s'il ne 


4. Si le verset 17 était une tradition syro-palestinienne postérieure, 
ne se serait-elle pas plutot formulée ainsi : « Dites-le aux anciens, tpe0- 
Butépors », OU « dites-le aux extaxdrotg »; Ces noms étant ceux des chefs 
des communautés judéo-chrétiennes au premier siécle selon le témoi- 
enage de Jacques (Jac. V, 14) et de la Didaché (XV, 1). Dans le systeme 
éyolutionniste il y aurait une raison de plus pour le supposer, puisqu’on 
y considére les « épiscopes » comme chargés de la police et du maintien 
de la discipline. 

2. Origéne, qui a collationné plusieurs manuscrits de l’Evangile de 
S. Matthieu, a fait le commentaire de cette parole (¢ Mt. tom. XIII, 
30, 51). Il y fait observer que ces paroles ne sont pas en contradiction 
avec les promesses faites a Pierre. 

M 4 
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voulait pas se soumettre a l’Eglise, il se mettrait en dehors. 
de la société des disciples, comme les publicains et les gentils 
sont en dehors de la Synagogue. 

A cette occasion, Jésus promet 4 ses Apotres l’autorité pu- 
blique 4 exercer dans son royaume : « Je vous dis en vérité, 
tout ce que vous aurez lié sur la terre sera lié au ciel, et tout ce 
que vous aurez delié sur la terre sera délié au ciel. » 

Dans ce chapitre, personne ne le conteste, il est surtout ques- 
tion de la charité qui pardonne et qui raméne |’égaré : mais, a ce 
propos, le Seigneur indique en outre la conduite 4 tenir envers 
les obstinés et il donne les pouvoirs nécessaires pour la disci- 
pline ecclésiastique. 

M. Resch oppose que ni Luc, ni Paul, ni la Didaché n’ont 
connu les trois degrés de la correction fraternelle qu’on lit dans 
le premier Evangile vv. 15-17 : reprendre le pécheur en téte & 
téte, le reprendre en présence d’une ou de deux autres per- 
sonnes, le dénoncer & I’Eglise. 

Il est vrai que S. Luc, XVII, 3, 4, ne parle pas de la dénon- 
ciation 4 l’Eglise; manifestement il abrége ici les discours de 
Jésus. I] omet le second degré, la réprimande devant un ou deux 
témoins, la question de Pierre au sujet du pardon a accorder 
et la belle parabole qui y a trait (Mt. XVIII, 24-35). Ecrivant pour 
les gentils, il évite de rapporter cette expression : « Quwil te soit 
comme un paien et un publicain; » comme il évite de citer le 
second degré appuyé sur un texte de loi mosaique:. Au surplus, 
on peut se demander si les deux passages sont paralléles. 

S. Paul écrit 4 son disciple Tite de fuir la société de lhéré- 
ligue aprés un ou deux avertissements (III, 10, 14), non parce 
qu’il ne reconnait que deux degrés de réprimande, mais parce 
qu'il parle au supérieur méme, au sujet de celui qui se refuse a 


1. Cfr. Matth. V, 46, 47.— Jésus emploie ces comparaisons pour se faire 
comprendre des Juifs; seul S. Matthieu écrivant pour les Juifs, les a con- 
servées. S. Luc, qui écrit pour des paiens convertis, a éliminé les allu- 
sions aux coutumes judaiques. « Lucas in transcribendis Christi sermo- 
nibus et orationibus quas habent priora Evangelia, ea que in ceteras 
gentes dicta esse videntur, prorsus resecat aut eorum severitatem mi- 
ligat aliquo modo. » Patrizi (De Evangelitis, |. Il, c. 3, 51). 
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écouter la voix de l’Eglise, et qu’il s’agit d’une faute publique, 
de Vhérésie déclarée et opiniatre. 

Quant ala Doctrine des Apdtres (15,3), elle renvoie précisé- 
ment au premier Evangile : « Reprenez-vous mutuellement, non 
en colére, mais paisiblement, comme vous l'avez dans ’ Evangile; 
et-si quelqu’un fait du mal 4 un autre, ne lui parlez pas et ne 
Yécoutez pas, jusqu’a ce qu’il se repente. » Ces derniéres paroles 
suggérent un moyen pratique d’obtenir le repentir du délin- 
quant, en le mettant au ban; elles sont inspirées par ces paroles : 
« S’il n’écoute pas l’Kglise, qu'il te soit comme un paien et un 
publicain », dont on fuit la société. 


§ 3. — Mt. XXVIII, 16-20. 


Il est commode, mais peu savant, de se débarrasser de 
Mt. XXVIII, 16-201, en déclarant solennellement que « leur 
authenticité ne se discute plus », et que « des instructions don- 
nées par Jésus en Galilée, aprés sa résurrection, ne peuvent 
faire l'objet d’une enquéte scientifique ». (Réville, p. 30). — 
D’autres critiques de valeur se sont chargés de prouver que ces 
paroles peuvent faire l’objet d’une étude et que leur authen- 
ticité est aisée 4 montrer. Ainsi, M. Resch admet un évangile 
primitif hébreu, contenant non seulement des discours, mais 
constituant un vrai récit évangélique, source de nos trois 
synoptiques(p. 392). Il fait dériver les vv. 18-20 de cette source 
authentique des Logia de Jésus et n’admet pas de doute 4 cet 
égard. a) Il reléve l’expression : « Toute puissance m’a été 
donnée », empruntée 4 ce chapitre VII de Daniel, v. 14, 0 
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4. Une fois de plus nous demandons ou sont ici les tendances judéo= 
chrétiennes du premier évangéliste? Est-ce dans des milieux judaisants 
qu’on doit s’attendre a voir se former une tradition sur la mission uni- 
verselle des Apdtres, envoyés par le Messie a toutes les nations? et 
s’exprimer le dogme des trois personnes divines? Cela n’est pas con- 
forme a ces autres hypothéses évolutionnistes : ’universalisme vient de 
Paul et le dogme de la Trinité s’est formée sous l’influence du « Logos » 
de la philosophie Alexandrinienne. 
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fut prise la parole « Fils de homme », par laquelle Jésus se 
désigne fréquemment; ) il sait que « Dans le ciel et sur la 
‘ terre» est une locution propre 4 Jésus (Mt. VI, 10, 19, 20; 
XVIII, 18!; XXIII, 9; et surtout Mt. XI, 25 — Le. X, 21); 
c) il met Mt. XI, 274 = Le. X, 22% en regard de Mt. XXVIII, 
48; d) il cite Apocalypse XII, 10. 

La mission universelle des Apétres par Jésus est un fait 
historiquement établi; toute l’antiquité chrétienne le connait et 
le proclame. Le Pasteur d’Hermas y fait plusieurs fois allu- 
sion; Justin (Dial. c. Tryphon. 83; Apol. I, 31, 39, 50), 
Clément d’Alexandrie (Strom. VI, 6), Tertullien (Bapt. 13; 
Prescript. 8, 20) et Origéne (in Mt. t. X, 18; coll. t. XII, 6, 
34) parlent expressément de l’ordre donné par le Christ aux 
Douze d’aller évangéliser toutes les nations. 

Déja S. Paul proclame la nécessité de cette mission (Rom. X, 
44-17), surtout par ces paroles : « Comment entendront-ils, si 
personne ne leur préche? et comment préchera-t-on si on n’est 
pas envoyé? » S. Clément de Rome attribue a cette mission 
des Apdtres la fondation de l’Eglise (42, 4-3). 

La formule trinitaire du baptéme est aussi donnée par la 
Doctrine (7, 1, 3), Justin (Apol. I, 64), et Tertullien (Bapt. 13). 
Les trois personnes de la Sainte Trinité sont nommées par 
Clément de Rome (46, 6; 58,2; 42, 3), Ignace ae 9, 4; 
Magn. 13, 41, 2; Philad. tit.), Avisiide (Apol. 2, p. 9, ed. 
Hennecke), Justin (Apol. I, 6, 13, 68, 67; Dial. c. Tryph. 32) 
et par l’antique Symbole des Apdtres. C’est par ce baptéme du 
Christ que toutes les nations doivent entrer dans son royaume. 
Dans la tradition ecclésiastique, il est impossible d’indiquer un 
seul moment, ou l’on n’ait conféré, au nom des trois personnes 
ch la cap Trini ee le Bat a ae institué par Jésus°. 
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oh itis ces citations il faut ajouter Mt. XVI, 19. 

2. Le Dt Harnack semble disposé a admettre que, dés le début, le baptéme 
fut requis pour l’entrée dans la communauté; mais en note, il ajoute : 
« Dass Jesus die Taufe eingesetzt habe, lasst sich nicht direct erweisen; 
denn Mt 28 19 ist kein Herrnwort. (Griinde : 1) dass der auferweckte 


Christus Reden gehalten und Gebote gegeben habe, gehort erst einen 
spateren Stufe der Ueberlieferung an— Paulus weiss yon solchen nichts; 
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Le v. 20: « Voila que je suis avec vous » est emprunté 
a Ancien Testament (Ex. III, 12; Jos. I, 3; Jud. VI, 16; 


2) die trinitarische Formel befremdet im Munde Jesu, und sie hat auch 
im apostolischen Zeitalter nicht die Geltung gehabt, die ihr zuakommen 
musste, wenn sie von Jesus selbst stammte). » (O. c. p. 76, n. 2). 

Il est a remarquer d’abord que le Dr Harnack s’est en partie ravisé : 
dans sa 2e édition il avait écrit : « Dass Jesus die Taufe eingesetzt habe, 
lasst sich nicht nachweisen »; dans sa 3e, i] ajoute l’adverbe « direct ». 
Ainsi, il admet la preuve indirecte, car il dit encore dans eette note : 
« Ein « Sacrament der Taufe » oder eine Verpflichtung zu derselben ex 
necessitate salutis lasst sich auf Jesus selbst nur mit Hiilfe des Tradi- 
tionsprincipes zurtickfiihren: aber es ist glaublich, dass er hier im 
Rechte ist. In apostolischen Zeitalter ist getauft worden cic dgecw auao- 
tiv und zwar cts td dvoue Xotstod (1 Cor 1 15 Act 19 5). Wann die 
Formel etc <6 dvoua tod TATOOS “AL TOD vid xual TOD ayIov TvevpaATOS 
aufgekommen ist, ist nich auszumachen. » 

Les raisons alléguées pour battre en bréche l’authenticité des paroles 
de Jésus, ne démontrent aucunement ce qu'il veut en déduire. Comment 
S. Paul ignorerait-il que Jésus a parlé a ses Apdtres aprés sa résur- 
rection, lui qui écrit qu’il enseigne dans les églises, et la résurrection 
de Jésus au troisiéme jour, et les apparitions successives de Jésus res- 
suscité 4 Cephas, aux Onze, a plus de cing cents fréres, a Jacques, aux 
Apotres réunis, et enfin a lui-méme (1 Cor. XV, 4-8)? 

S. Paul a conscience d’avoir recu immédiatement par révélation§ de 
Jésus-Christ l’Evangile qu’il enseigne (Gal. I. 1, 15, 16; 1 Cor. XI, 23; 
XV, 8; cir. 2 Cor. XII, 1 ss.; Act. IX, 1 ss.; XXII, 17 ss.), ef il ignorerait 
complétement que Jésus avant son ascension a pu apparaitre et parler 
aux douze Apotres, les témoins de toute sa vie publique? I n’est pas rai- 
sonnable de le soutenir. — II] se déclare heureux de n’avoir pas person- 
nellement baptisé les Corinthiens, oui, mais c’est « afin que personne 
ne dise qu’il a été baptisé au nom de Paul. » «Le Christ ne l’a pas 
envoyé baptiser, mais évangéliser »; il a done regu du Christ ressuscite 
le ministére apostolique de la prédication. S. Paul connait la mission 
confiée par Jésus aux Douze; il prétend a V’apostolat, parce qu’il recut 
de Jésus la mission d’évangéliser; il ne peut donc ignorer que !es 
douze Apotres sont dépositaires de la méme mission. A examiner le 
texte superficiellement, on pourrait dire qu'il ne reconnait pas de mis- 
sion pour le baptéme, mais ce n’est pas 1a Je sens qu'il attache a ces 
paroles. I] remarque seulement que Jes Apotres ne doivent pas person- 
nellement conférer le baptéme. Sans nier la nécessité du baptéme il se 
réjouit de n’avoir pas lui, de sa main, baptisé les Corinthiens, parce 
qu’ils deyaient bien comprendre par la que le baptéme avait sa vertu, 


i) Se 


Jerem. I, 19; etc.), ot Jéhova promet par ces paroles son 
assistance efficace. Quant A l’expression araméenne : « consom- 
mation des siécles », trois fois dans les paraboles de Jésus, elle 
indique la fin du monde (Mt. XIII, 39, 40, 49); une autre fois, 
elle est employée au méme sens dans une interrogation faite 
par les Apdtres (Mt. XXIV, 3'; coll. Mc. XIII, 4). 

C’est ainsi que la critique littéraire et historique confirme 
l’authenticité de Mt. XXVIII, 18-20, qui est du reste définitive- 
ment établie par le temoignage unanime des manuscrits et des 
versions. 

Le premier Evangile atteste que Jésus a vraiment adressé ces 
paroles 4 ses Apdotres. 


non de l’envoyé quel qu’il soit, mais du Christ méme. Il connait done 
le baptéme de Jésus-Christ, institué par Jésus-Christ, puisqu’il ne re- 
connait de valeur a ce rite que par le Christ. 

Pour fonder son Eglise, le Seigneur avait envoyé les Douze, leur indi- 
quant explicitement la nécessité du baptéme; toutefois, pour eux aussi, 
la prédication de la doctrine est la chose principale, puisqu’ils la doivent 
au monde comme témoins de Jésus. Tandis qu’ils peuvent baptiser 
par leurs disciples (Act. X, 48), ils ne peuvent se dispenser de la pré- 
dication (Act. IV, 20). 

S. Paul, converti aprés que l’Eglise avait déja été organisée 4 Jéru- 
salem et en Judée, ne fut recu dans la société qu’en se soumettant 4 la 
condition d’entrée : il dut recevoir le baptéme, qui lui fut donné par 
Ananie (Act. IX, 18). Gomme il connut ainsi la nécessité du baptéme 
par le fait, Jésus lui donna la mission spéciale de porter sa doctrine 
aux gentils, d’aller « évangéliser », sans parler du baptéme (Act. IX, 15; 
XXII, 21). C’est a cela, sans doute, que S. Paul fait allusion, lorsqu’il nous 
fait connaitre qu’il ne fut pas envoyé pour baptiser et qu’il s’est dis- 
pensé généralement d’administrer lui-méme le baptéme, laissant ce 
soin a ses disciples, ses compagnons. 

D’autre part, la formule trinitaire a eu, 4 l’époque apostolique, l’impor- 
tance qui lui revenait comme institution du Christ: dés le premier jour 
de l’Eglise, le baptéme a été conféré au nom du Pére, du Fils et du 
Saint-Esprit. Ceci fera l’objet d’une note spéciale au 1. II, ch. 4. 

1. L’expression est encore employée dans le méme sens dans l’épitre 
aux Hébreux, IX, 26. 


§ 4. — Jean XX, 21-23; XXI, 15-17. 


Le quatriéme Evangile nous a conservé la parole par laquelle 
Jésus, au jour de sa résurrection, confia expressément la con- 
tinuation de sa mission a ses Apdotres, avec le pouvoir de remettre 
ou de retenir les péchés (XX, 24-23). Le chapitre final rapporte 
Yaccomplissement de la promesse de Jésus A Pierre : linstitu- 
tion. de Pierre comme pasteur supréme du bercail du Christ 
(XXI, 15-47). 

Tous les manuscrits, toutes les versions antiques établissent 
Pauthenticité de ces parties?. Les témoignages les plus certains 
et les plus autorisés du mu? siécle attestent que S. Jean l’Apotre 
est l’auteur de cet Evangile. 

M. Harnack? propose une hypothése dénuée de tout fondement 
historique, pour rendre compte de l’origine du chapitre final ; 
il le fait rédiger au commencement du n° siécle dans intention 
d’expliquer la mort du disciple bien-aimé. Mais n’est-il pas plus 
vraisemblable que l’Apétre lui-méme a tenu 2 dissiper cette 


4. L’auteur de l’écrit De Aleatoribus, vraisemblablement Victor I, 
évéque de Rome, se prévaut déja de ce double texte pour établir le pou- 
voir des évéques: de remettre les péchés : « Accepta simul potestate... 
cum ratione peccata dimittendi » (c. 1), eten vue de revendiquer pour eux 
la fonetion de pasteurs des fidéles : «In evangelio dominus ad Petrum 
dixit : Petre, inquit, amas me? et Petrus respondit : Etiam domine, 
tu scis quoniam amo te; et dixit : Pasce oves meas, et sollicite mandans 
tertio confirmavit dicendo : Pasce oves meas. » (C. 3). 

2. Hy a des auteurs qui présument que la derniére partie du qua- 
tri¢me Evangile exista primitivement a |’état fragmentaire et que les 
disciples de Jean en firent la premiére édition. C’est une hypothése 
gratuite. La note du Cod. Vatic. Alex. 14, du 1xe siécle, y contredit 
formellement, car elle affirme qu’au témoignage de Papias, Jean lui- 
méme a envoyé son Eyangile aux églises. Cfr. Funk, Opera Patr. 
Apost., Tubingue, 1887, II, Papiz fragm. XVIJ. — Pour lauthenticité et 
Vintégrité de l’Evangile de S. Jean, voir les Prologomena de Knaben- 
bauer, Comm. in Evang. sec. Joannem, dans le Cursus Scripture sacre 
des Péres Jésuites, qui est en voie de publication a Paris. 

3. Geschichte der altchr. Literatur bis Eusebius : 11 Th., Chronologie, 
I, Leipzig, 1897, p. 676, 678, n. 5. 
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légende formée autour de Jui a cause de son grand age, légende 
que l’on cherchait a accréditer en |’appuyant sur des paroles mal 
comprises du Maitre? De plus, ot faudra-t-il chercher l’origine 
des autres faits rapportés dans ce chapitre, surtout de la pri- 
mauté de Pierre, si ce n’est dans la prédication de S. Jean. 

-S. Jean est nommé XXI,°7 et 20, tout comme dans le corps 
de ’Evangile, « le disciple que Jésus aimait ». C’est lui-méme 
qui rapporte !’institution de Pierre comme pasteur du bercail 
du Christ. 

Les vy. 30, 34 du chapitre XX annoncent une conclusion ; 
mais rien ne défend de supposer que S. Jean lui-méme s’est 
décidé, plus tard, 4 ajouter un nouveau chapitre. Si l’en voulait 
considérer les deux derniers versets de l’Evangile comme ajoutés 
par une autre main, ils seraient l’expression d’un temoignage 
contemporain en faveur de tout cet Evangile, et au point de vue 
critique, loin de nuire 4 l’autorité du récit, ce temoignage le 
corroborerait. « C’est ce disciple, & savoir le disciple que Jésus 
aimait, qui atteste ces choses et les a mises par écrit, et nous 
savons que son temoignage est vrai. » (XXI, 24). 


* 


* * 


Il reste donc manifestement établi qu’on ne peut alléguer 
aucun motif plausible pour révoquer en doute |’autorité d’aucune 
de ces paroles : Mt. XVI, 17-19; XVIII, 18; XXVIII, 18-20; 
Jean XX, 21-23; XXI, 15-17; que les Evangiles attribuent 
formellement & Jésus. Or ces récits furent écrits 4 un demi- 
siécle d’intervalle, précisément par deux Apdtres teémoins ocu- 
laires et auriculaires, dans des milieux bien différents : l'un en 
hébreu pour les judéo-chrétiens et en Palestine, l’autre en grec 
et en Asie-Mineure; |’un attestant la promesse de la primauté 
de Pierre, l’autre son investiture comme pasteur supréme; l'un 
et l'autre enseignant Ja mission et le pouvoir confiés aux Apdtres.. 
Mans aucun de ces textes, il n’y a trace d’interpolation; tous. 
sont inalterés et appartiennent 4 la rédaction primitive’. 


4. M. Réville rejette l’authenticité de tous ces textes. Ainsi, il consi- 
dére Mt. XVI, 17-19 et XVIII, 48 comme des traditions syro-palestiniennes 
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§ 5. — Mc. XVI, 14-16. 


La derniére partie du second Evangile (XVI, 9-20) manque 
dans certains manuscrits, et son authenticité a été mise en doute 
par quelques écrivains ecclésiastiques. Plusieurs critiques 
hésitent pour ce motif, 4 reconnaitre dans ces versets la main 
de Marc. Ce n’est pas le moment d’en prouver l’authenticité? ; 
qwil nous suffise de faire observer quil est au moins certain 
que ces paroles de Jésus appartiennent a la prédication évangé- 
lique primitive. 

Les versions syriaque et latine contiennent la péricope; déja 
Hermas (Sim. IX, 25) y fait allusion, Justin (Apol. I, 45) cite 
textuellement : « ée\Qovteg mavtayou éxnoutay », et Irénée 
Adv. Her. Ill, 10,6) attribue 4 Marc l’avant-dernier verset. 

‘Notre but dans cette étude est de connaitre la volonté de 
Jésus touchant son Eglise : or ses paroles dans Marc (XVI, 15, 
46) sont paralléles 4 celles rapportées par le premier Evangile 
(XXVIII, 18-20). Quel que soit le rédacteur, Je récit est vrai et 
c’est ce qui importe surtout. Nous retenons donc 4 bon droit le 


secondaires. Seulement, dans le cours de son étude sur la formation 
du gouvernement ecclésiastique, il néglige complétement de tenir 
compte de l’influence de ces textes sur-les origines Je l’épiscopat. En. 
tout cas, il avait a expliquer l’origine de chacune de ces paroles, l’époque 
et le pays ou elles furent attribuées a Jésus et a deégager |’influence 
qu’elles exercérent sur les institutions ecclésiastiques. De méme, il nie 
simplement l’authenticité des paroles Mt. XXVIII, 18-20, et il passe sous 
silence les textes du quatriéme Evangile : 4 quel moment furent-ils done 
attribués a Jésus, par qui et dans quel but? 

4. On peut trouver l’intégrité du second Evangile discutée et défendue 
dans le Cursus Scripture sacre : Cornely, Int. spec. in N. T. libros, 
p. 93 ss., et Knabenbauer, 7m Marcum XYI, 9-20. 

M. Resch (Aussercan. Parallelt. Matth.-Marc. ad h.1.) admet que les 
paroles sont empruntées a l’Urevangelium hébreu. D’aprés M. Harnack 
(Chronologie, p.696 ss.) Aristion aurait mis ces paroles par écrit, en Asie- 
Mineure, dans la premiére moitié du second siécle. Cette hypothése, 
d’ailleurs insoutenable, ne détruit pas nécessairement la valeur histo- 
rique du témoignage, puisque Aristion était disciple des Apdtres, et 
méme disciple de Jésus, d’aprés Papias (Eus., H. #. Ill, 39, 4). 
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second Evangile pour confirmer les autres preuves. I] proclame 
la mission universelle des Apdétres et le devoir absolu imposé 
4 tous les hommes, sous peine de n’atteindre pas leur fin der- 
niere, de croire a |’Evangile et de recevoir le baptéme. 


ARTICLE II. . 


INTERPRETATION DES TEXTES. 
g§1.— Mt. XVI, 17-19. Jean XXJ, 15-17. 


Ce n’est pas seulement au point de vue de la constitution de 
lEglise, mais aussi 3 celui de l’institution méme de cette société 
par Jésus, que le texte de Mt. XVI, 17-19 présente une grande 
importance. 

Peu satisfait du résultat de sa critique négative, M. Réville 
propose une interprétation pour ces paroles! : « Si Jésus a véri- 
tablement prononcé des paroles du genre de celles que le pre- 
mier évangéliste lui préte dans sa réponse a Pierre, il a sim- 
plement constaté un fait, savoir que Pierre, en le saluant le 
premier du titre de Messie, a été le premier & comprendre sa 
véritable nature. » (O. c., p. 34). 

Jésus non seulement a constaté un fait v. 17, mais il a aussi 
fait une promesse solennelle vv. 18 et 19. Il batira son Eglise 
sur Pierre ct, batie sur ce fondement, elle sera invincible; 
il donnera 4 Pierre les clefs de son royaume et Pierre y détiendra 
le pouvoir supréme. Ce n’est pas faire l’interprétation du texte 
que d’écrire : « Cest donc lui, le premier disciple complet, qui 
sera le fondement de la société nouvelle, Ja pierre angulaire 


4. Au contraire, M. Holtzmann (Newt. Theol., 1, p. 430) reconnat que 
c’est en vain que l’exégése protestante s’obstine a nier la primauté de 
Pierre exprimée par ce texte : « Die berithmte Felsenrede XVI, 17-18 ist, 
trotz aller alt- und neuprotestantlichen Tendenzexegese, auf die Person 
des Apostels zu beziehen, durch welche, nach VII, 24-25, mensch- 
licherseits der Bestand der Ekklesia gesichert erscheint, wie denn auch 
demselben Petrus XVI, 49 sofort die Volimacht zu binden und zu lézen 
ubertragen wird. » 
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du royaume, celle par laquelle on commence la construction 
et celle sur laquelle les autres reposent. » (P. 34). 

On peut accorder que «lapdtre était déjk désigné sous ce 
nom, bien avant le jour oii il proclame la messianité de Jésus? ». 
Mais, au témoignage formel des quatre Evangiles, ce fut Jésus 
lui-méme qui imposa le nom de Pierre 4 Simon (Mt. X, 2; 
XVI, 18; Me. III, 16; Le. VI, 14; Jean I, 42), vraisemblable- 
ment lors de ]’élection des Douze, puisque, 4 cette occasion, le 
second Evangile et le troisiéme disent : « Simon, 3 qui Jésus 
donna le nom de Pierre. » 

Lorsque, plus tard, Jésus lui promit la primauté, il fit allusion 
ace nom. Ce n’est pas assez dire : il indiqua, de plus, le motif 
de ce nom, et lui fit exprimer une réalité, il le vérifia : « Tu es 
Pierre (= roc), et sur ce(tte) pierre, je batirai mon Eglise. » 
C’est un fait digne de remarque que, sans le fameux passage 
de Matthieu, Ja raison précise de l’imposition de ce nom nous 
serait inconnue. Mais, étant certains par la tradition de la pri- 
mauté de Pierre, et par les Evangiles de imposition du nom 
par Jésus, nous en aurions deviné le motif, et nous aurions été 
fondés 4 supposer ce texte : « Sur toi, Pierre, je batirai mon 
Eglise >, ou un autre équivalent. 

Le seul fait donc de nommer Kepha, Ilétoo¢, disait 4 tous 
les chrétiens qu’il était le fondement de l’Eglise. Pour tous, ce 
nom était un enseignement explicite. 

Aussi longtemps que Jésus fut & la téte de ses Apdtres, il était 
leur chef naturel, leur seul Maitre (Mt. XXIII, 10) : Pierre avait 
seulement recu la proniesse, et non l’investiture de la primauté. 
Cependant, il semble immédiatement avoir pris une place a part 


4. Pour le prouver, il ne suffit pas de dire, avec M. Rév., que le pre- 
mier évangéliste le nomme déja Pierre auparavant, puisqu’il a pu le 
désigner par ce nom propre, sous lequel il était connu des lecteurs, 
pour le distinguer de l’autre Simon : il n’est pas rare de rencontrer 
ainsi, dans un récit historique, un nom par prolepse. Le quatri¢me 
Evangile le nomme déja Pierre avant d’avoir raconté le changement 
de nom : « André, frére de Simon-Pierre, était un des deux... Il amena 
son frére 4 Jésus, qui le regarda et lui dit : Tu es Simen, fils de Jean; 
tu Vappelleras Prerre. » (I, 40-42). 
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dans le collage apostolique; il est zga=oc, le premier. A l’égard 
des autres Apétres, il sera plus tard non seulement le « primus 
inter pares », mais un vrai chef hiérarchique; dans l’Eglise, 
i] n’aura pas seulement une primauté d’honneur, mais un vrai 
pouvoir souverain sur tous : il aura la primauté de juridiction. 

En effet, cette figure de style : « sur ce(tte) [Pierre je batirai 
mon Eglise » n’est pas difficile 4 comprendre : Jésus, le divin 
architecte, concoit l’ceuvre qu'il vient fonder, la communauté 
qu’il va établir, sous Pimage d’un édifice, qu'il est sur le point 
de batir. Selon l’intention qu’il nous manifeste, il veut assurer 
4 son ceuvre la perpétuité : « Et les portes de l’enfer ne prévau- 
dront point contre elle. » Pour cela, il lui donnera des assises 
solides, il la batira sur le S5°D, sur le roc ou Ja pierre. Dans 
une de ses paraboles (Mt. VII, 24) n’avait-il pas loué la sagesse 
de homme qui construit sa maison, non sur le sable, mais sur la 
pierre vive, sur Je roc, ou elle défie le vent, la tempéte et toutes 
les intempéries, parce qu’elle est fondee sur la pierre? La sa- 
gesse de Jésus batira done son Eglise sur le roc pour lui assurer 
ja stabilité 4 jamais. 

L’image seule de la pierre qui sert de fondement, méme sans: 
les explications de Jésus, évoque déja le concept de « solidité ». 
Car toute métaphore est une comparaison implicite, qui porte 
sur la qualité marquante, que lusage se plait 4 reconnaitre 
dans le terme de comparaison et que souvent le contexte met 
encore en relief. Cest ainsi qu’on peut dire d’un homme : 
« Cest un lion », expression consacrée par l’usage, ou bien : 
« Il est courageux comme un lion. » Dans notre texte, le roc ow 
la pierre, qui sert de fondement a l’édifice, a pour qualité émi- 
nente la solidité, et 4 ce titre rend la maison, qui est batie 
dessus, inébranlable, malgré la violence des éléments. L’Apdtre 
Pierre est ce roc sur lequel I’Eglise est batie et fondée par 
Jésus, pour en assurer la stabilité et la perpétuité. Voila le motif. 
de son nom. 

Telle est cette figure, aussi belle que simple. Le sens que Jésus 
y a attaché, la prérogative personnelle qu’il a voulu promettre 
par !a-méme 4 Pierre, n’est pas moins claire et obvie. Il suffit 
de saisir quelle personne constitue le fondement solide sur 
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* lequel repose une société : car Jésus batira son Eglise, la com- 
munauté de ses fidéles, sur ce(tte) Pierre. La pierre fondement 
de l’édifice social, c'est l’autorité. Une société, pour exister et 
pour atteindre son but, a besoin d’autorité. Comment l’ordre et 
la justice, la paix et la tranquillité, la cohésion et la force, 
regneraient-elles? comment chacun des membres contribuerait- 
il efficacement au bien commun, s'il n’y avait pas de pouvoir 
souverain, source de l’union sociale? Dans toute société bien 
ordonnée, il existe une autorité supréme. Pour assurer la sta- 
bilité de la société, une préséance @honneur ne suflit pas, mais 
il lui faut un gouvernement. Sans autorité, pas de communauté, 
pas d’édifice social, mais l’arbitraire, la discorde et bientét la 
désagrégation et la ruine. Le roc sur lequel Jésus batira son 
Eglise Cest l’autorité, Je pouvoir; or Pierre est ce roc. Il sera 
investi de la primauté dans |’Eglise du Christ. 

Ce que le roc-fondement est a l’édifice, Pierre, le chef supréme, 
Vest 2 ’Eglise. Ces paroles n’ont pas besoin de commentaire; 
néanmoins, Jésus lui-méme précise encore la promesse : « Et je 
te donnerai les clefs du royaume des cieux. » C’est une nouvelle 
figure : Pierre sera le vicaire du Christ, il aura l’intendance 
générale de la société chrétienne (cfr. Is. XXII, 22; Apoc. I, 18; 
Ill, 7). C’est A ses soins, 4 son autorité, que l’Eglise sera confiée. 
Les clefs sont le symbole de l’autorité et du pouvoir; Je maitre 
de la maison Jes détient : les céder, c’est céder |’administration 
de ses biens. Les villes se rendent en portant au vainqueur les 
clefs de leurs portes. Le prophéete Isaie, pour marquer que Dieu 
donnera & Eliacim la haute dignité, soit de préfet du Temple, 
soit de préfet du palais royal, se sert de cette image : « Ton 
pouvoir, fait dire Jéhova au dignitaire réprouvé, je le donnerai 
en main 4 Eliacim... et je donnerai Ja clef de la maison de David 
sur son épaule: et il ouvrira et personne ne fermera; et il 
fermera et personne n’ouvrira. » 

Le royaume de Jésus est spirituel dans son origine et dans 
son but; le pouvoir s’y exerce au seul nom du Christ de Dieu. 
Pour bien marquer la nature et toute l’étendue du pouvoir 
social, Jésus le détermine : « Et tout ce que tu auras lié sur la 
terre sera lié au ciel et tout ce que tu auras délié sur la terre 
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sera délié au ciel », assurant ainsi d’avance la sanction divine © 
aux actes de son représentant. Ce pouvoir de lier et de délier 
est le pouvoir de faire des lois, avec le pouvoir de juger et de 
punir, qui résulte immédiatement du premier comme corollaire 
nécessaire; par les lois l’autorité lie, par leur retrait elle délie, 
car on est lié par une obligation et on est délié par sa remise. 
Ce pouvoir est d’ailleurs souverain : tout ce qu’il aura décrété 
sur Ja terre, sera ratifié au ciel par Dieu. 

C’est par des figures aussi simples et aussi claires, que Jésus 
s’est plu a promettre la primauté a Pierre. 


* 
* 2 


Aprés sa résurrection, Jésus a accompli sa promesse : il a 
confié & Pierre le gouvernement de son Eglise, en lui disant : 
« Pais mes agneaux », « pais mes brebis. » 

Les agneaux et les brebis du Christ sont tout le troupeau du 
Christ, tous les fidéles (Jean X, 1 ss.; 1 Pierre II, 25; V, 4; 
Hébr. XIII, 20). Paitre le troupeau, c’est le gouverner, c’est en 
étre le pasteur et exercer sur lui toute autorité. Pierre est donc 
investi de la dignité de pasteur universel, de chef supréme de 
PEglise. 

Pour définir exactement l’autorité de Pierre, il y a lieu de 
remarquer que la constitution donnée A |’Kglise par le Christ 
est inaltérable, et soustraite 4 tout changement, qu’elle ne peut 
étre modifiée par personne. Pierre n’est pas successeur du 
Christ, au sens ordinaire du mot, mais il est son représentant, 
son vicaire. Occupant la place du Christ, il est le souverain de 
l’Eglise, et l’exercice de son autorité ne dépend de personne, ni 
des Apdtres, ni du troupeau. Mais, tenant son autorité du divin 
Fondateur, son pouvoir a pour limites la volonté méme du Fon- 
dateur, la constitution de l’Eglise établie par lui. 


* 
* * 


Jésus a donc institué dans son Eglise un chef investi d’une 
supréme juridiction; par 1a, il a clairement indiqué qu’il voulait 
une société, un gouvernement ecclésiastique. 


Ota 


§ 2. — Mt. XVIII, 18; XXVIII, 18-20; Mc. XVI, 15, 16; 
Jean XX, 21-23. ; 


De méme, Jésus a confié des pouvoirs au collége apostolique. 
Tous les apétres ont recu en partage un pouvoir vrai et réel, 
celui de tout lier et de tout délier, mais ce pouvoir est évidem- 
ment subordonné 4 celui de Pierre’. [ls ont recu la faculté de 
Temetire et de retenir les péchés; ils ont recu une mission 
authentique et officielle, celle de continuer l’ceuvre du Messie. 

Cette mission universelle est bien déterminée dans les paroles 
rapportées a la fin du premier Evangile. 

Jésus, aprés avoir fait appel 4 son pouvoir divin, 4 son auto- 
rité de médiateur entre Dieu et les hommes : « Toute puissance 
m’a été donnée au ciel et sur la terre », en vertu méme de cette 
puissance souveraine, dit aux Douze : « Allez, faites disciples? 


4. Phillips, Du droit eccl. dans ses princ. gén., I, p. 84 sv. : « Envoyés 
tous pour précher la méme doctrine, investis tous, sous ce rapport, de 
la méme mission, tous les apdtres, 4 ce point de vue, sont parfaite- 
ment égaux entre eux; Jésus-Christ, en leur donnant leurs pouvoirs 
pour cet objet, s’adresse a tous collectivement; mais de la méme ne 
résulte-t-il pas évidemment, d’une part, que tous dans ]’exercice de 
ces pouvoirs recus en commun, doivent rester unis a celui qu’une 
institution antérieure leur a donné pour chef; d’autre part, que Pierre 
réunit en sa personne les droits généraux de 1’Apostolat et les droits 
particuliers et exclusifs de la primauté? Jésus-Christ dit, il est vrai, 
a tous les apétres : « Gomme mon Pére m’a envoyé, ainsi je vous 
envoie; » mais ni de cette investiture collective, ni de |’appellation 
commune d’apétres comme pasteurs, on ne peut légitimement déduire 
Pégalité des apdtres vis-a-vis de Pierre; autrement il faudrait en con- 
clure aussi 4 leur compléte égalité en honneur et en puissance, vis-a- 
vis de Jésus-Christ lui-méme. Ces locutions comme, de méme ne sau- 
raient étre entendues dans un sens tellement rigoureux qu’elles 
excluent toute distinction, et ne portent nullement atteinte a la préémi- 
nence de Pierre, non plus qu’a celle de Jésus-Christ. » (Traduit par 
Crouzet, Paris, 1850). 

2. Cfr. Mt. XIII, 52: « Le scribe devenu disciple dans le royaume des 
cieux »; et Act. XIV, 20 (21): « Lorsqu’ils eurent annoncé l’Evangile dans 
cette cité et y eurent fait de nombreux disciples (uaOntevcavtes txavovs). 
Acomparer Jean IV, 1: Jésus pabntas moret xat Barrier, avec yaby- 
sevoate 20vn BantiZovtes. 
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toutes les nations, baptisez-les,... apprenez-leur & garder tout 
ce que je vous ai enseigné. » 

C’est la véritable charte d’institution de l’Eglise. C’est la 
mission de fonder le royaume du Christ sur toute la terre, de 
répandre partout Evangile, de baptiser ceux qui croient en 
Jésus et d’en faire ainsi des fideles du Christ. Dés ce moment, 
les Apotres portent leur nom en toute vérité. Leur mission, 
assimilée & celle méme de Jésus-Christ, ne connait de limite ni 
pour le temps ni pour l’espace. Jusqu’a la fin du temps, Jésus 
sera avec eux et avec leurs successeurs, 4 qui ils auront trans- 
mis réguligrement leurs pouvoirs et leur mission. 


CHAPITRE IV. 


FONDATION DE L’EGLISE. 


C’est en instituant le ministére apostolique que Jésus fonda 
son Eglise et lui donna la constitution d’une vraie société. Car 
telle est la nature du pouvoir et de la mission des Apdtres, que 
leur réalisation fonde et organise nécessairement une société 
parfaite. 

L’interprétation des enseignements évangéliques fait aisément 
voir que Jésus a lui-méme déterminé tous les éléments qui font 
de son royaume une Eglise, une communauté religieuse, orga- 
nisée sous un pouvoir public destiné 4 cimenter l’union de tous 
les membres du corps social. 

En effet, Jésus a promis de batir une Eglise. Pour cela, ila 
institué des chefs visibles, un pouvoir ayant tous les caractéres 
d’une véritable souveraineté. Les droits constitutifs des Douze 
comprennent |’enseignement de la parole de Dieu, les sacre- 
ments pour sanctifier les fidéles et tous les besoins quelconques 
de l’association. 

Jésus a institué un Magistére vivant et lui a assigné la fonc- 
1ion propre de conserver intacte et de propager toute sa doctrine. 
Non seulement il a donné aux Apdétres le conseil et la faculté 
d’enseigner, mais il leur en a imposé le devoir; conséquemment 
il leur a donné le droit inviolable et sacré de précher son Evan- 
gile 4 tous les hommes. Ils sont ses légats, ses témoins. 


Les Apotres ont recu le pouvoir de régir, le pouvoir de juri- 
‘diction. Celui-ci leur est nécessaire autant pour proposer la 
parole de Dieu avec autorité, que pour administrer les fidéles; il 
leur donne le droit d’imposer la doctrine de foi, et de faire toutes 
les institutions nécessaires et utiles au bien spirituel de l’Eglise 
et de chacun de ses sujets. C’est un pouvoir général, avec faculté 
de tout lier et de tout délier, au nom du Christ, qui ratifie au 
ciel toutes les décisions prises par les Apotres sur la terre. 

Non seulement Jésus a confié a ses Apdétres le droit d’ensei- 
gner et de régir, mais aussi celui de sanctifier les hommes 
par les rites sacrés qu'il a institués, surtout par le baptéme, 
)Eucharistie et la remission des péchés. 

En résumé, les Apétres ont recu une mission universelle et 
souveraine avec pleine juridiction pour organiser une société 
religieuse publique et parfaite; cette mission est dérivée de la 
toute-puissance propre 4 Jésus-Christ au ciel comme sur la 
terre. Le moment marqué pour sa mise en ceuyre est la descente 
du Saint-Esprit sur les Apdtres. Pour authentiquer leur mission, 
Jésus leur a octroyé le don des miracles. 

De cette mission apostolique découle, d’autre part, pour les 
hommes le devoir d’accueillir les Apétres comme Jésus lui- 
méme (Jean XIII, 20), l’obligation absolue de croire 4 la doctrine 
-chrétienne préchée par eux, de recevoir par leur ministére le 
baptéme, la rémission des péchés, le corps et le sang de Jésus, 
-d’observer les préceptes du Christ transmis par eux, d’étre sou- 
mis a leur autorité. 

L’Eglise est donc une société @hommes, qui, par la profes- 
sion de la méme foi et la participation aux mémes sacrements, 
constituent le’royaume du Christ sur la terre, sous l’autorité du 
collége apostolique?. 


4. Cette vérité, que le Christ a institué son Eglise en instituant le 
ministére apostolique, est fondamentale pour bien définir la nature de 
la société et du gouvernement ecclésiastiques. Parmi les notes de 
l'Eglise, V’apostolicité nous semble la plus importante a établir pour 
reconnaitre la véritable Eglise du Christ. 

Voir sur la fondation de l’Kglise : Palmieri, Trat. de Rom. Pont., 
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Une conclusion claire et capitale se dégage de cet exposé : 
Jésus non seulement a préché une religion nouvelle et une mo- 
rale divine, mais il a fondé aussi une société religieuse, com- 
posée de maitres et de disciples, de pasteurs et de brebis, un: 
gouvernement ecclésiastique, pourvu de tous les organismes 
propres & une société parfaite, pour conduire les hommes a 
leurs destinées éternelles par la foi, les sacrements et une 
direction efficace. 


= 
* * 


Le fait de l’institution de l’Eglise est indépendant de la ques- 
tion de la « parousie », de l’avénement du Christ glorieux pour 
le jugement?. 

Jésus a enseigné que le Fils de homme viendra comme un 
voleur durant la nuit, inopinément. Il veut stimuler les hommes 
a la vigilance, par cette incertitude du moment, et par le sou- 
venir du compte quils auront a rendre de leurs ceuvres au sou- 
verain juge (Mt. XXIV, 42-54; XXV, 1 ss.). Personne ne sait 
rien du jour de son avénement en sa majesté, les hommes et les. 
anges l’ignorent; seul le Pére céleste connait ce jour (Mt. XXIV, 
36; Mc. XIII, 32). Cependant l’Evangile doit étre préché d’abord 
a toutes les nations (Mt. XXIV, 14; XXVI, 13; Mc. XIII, 40, 
32; etc.). Les Apétres savaient pertinemment et enseignaient 
n’avoir recu, au sujet du moment de la seconde venue du Christ, 
aucun enseignement de Jésus, et par conséquent, ce moment 
restait toujours incertain. A l’exemple de leur Maitre, ils ont 
aimé 4 rappeler le souvenir de,la fin derniére pour exhorter 
vivement les fidéles au bien. A supposer qu’ils se soient 
demandés si Jésus n/allait pas revenir bientét, ils n’en ont 


Prato, 1891, Proleg. de Ecclesia, §11; Mgr Moulart, L’Eglise et Etat, 
4e éd., Louvain, 1895, 1. I, s. 4, ch. 2,5; Pesch, Prwlect. dogmat., t. 1, 
Instit. propaedeut., Fribourg en Br., 1894, p. 153 ss. 

4. M. Réyille écrit : « La fin du monde était proche... On se condamne 
a ne rien comprendre a la situation des premiers chrétiens, si l’on ne 
tient pas compte de cette conviction qui inspire toutes leurs espérances 
et domine leur notion de la destinée. » (0. c., p. 38 sv.). 


etn 
été que plus vigilants 4 remplir fidélement toute leur mis- 
sion. Dans la suite nous verrons comment de fait ils organi- 
sérent les communautés chrétiennes, et comment, en assurant 
leur succession, ils pourvurent la perpétuité de l’Eglise. L’or- 
ganisation de |’Eglise est un fait historique a établir par l’au- 
torité des temoignages compétents. 


* 
Rees 


Le but de Ja venue du Messie et de son grand ceuvre est le 
salut éternel des hommes : Ja rémission des péchés, la sancti- 
fication, les vertus, les bonnes ceuvres et la perfection nous y 
conduisent. L’Eglise, qui continue la mission de Jésus jusqu’a 
Ja consommation des siécles, n’a pas d’autre but (cfr. Mt. V, 
16, 48; XXVIII, 19, 20; Le. XXIV, 47). Voila pourquoi la vraie 
sainteté restera toujours une note caractéristique de I’Eglise du 
Christ. 

Jésus n’a pas enseigné que la transformation morale des 
auditeurs est la condition essentielle pour l’aveénement de son 
royaume, mais bien qu’elle est requise en chacun pour obtenir 
Yentrée dans son royaume. Si Ja conversion et la pénitence, la 
perfection et les bonnes ceuvres sont choses tellement impor- 
tantes pour Jésus dans son ministére terrestre, c’est que ce sont 
les conditions indispensables du salut. I] n’est pas vrai que 
dans Ja société nouvelle il n’y aura plus de mauvaises passions, 
plus d’égoisme, plus aucune des imperfections morales qui 
provoquent toutes les difficultés de la vie sociale’, puisque 
Jésus a enseigné explicitement et a plusieurs reprises dans les 
paraboles que le royaume des cieux réunira des bons et des 
méchants jusqu’a la consommation des siécles (Mt. XIII), puis- 
qu’il avertit si fréquemment et si solennellement ses disciples 
d’étre préts pour sa seconde venue, qu'il ne cesse de les sti- 
muler au bien, et qu’il parle des offenses faites par un frére 
et de la correction fraternelle (Mt. XVIII, 15 ss.). « Comme 
on recueille l’ivraie, a dit Jésus, pour la jeter au feu, ainsi en 


4. M. Réville, O. c., p. 25. 
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sera-t-il & la consommation des siécles; le Fils de |’homme 
enverra ses anges enlever tous les scandales de son royaume et 
ceux qui commettent l’iniquité et il les jettera au feu. » (Mt. XIII, 
40, 44). Il ne s’agit donc pas de ’avenement définitif du monde 
nouveau et saint : cela est réservé pour Ja vie future, pour 
l’Eglise triomphante. En ce monde, il y a l’épreuve et la lutte, 
pour acquérir des mérites et pour accomplir sa destinée par la 
sanctification personnelle. Or dans l’ordre voulu par Jésus, la 
sanctification suppose des autorités, une Eglise. 

Quand on dit que Jésus n’a eu d’autre but que celui de 
précher une religion et une morale supérieures aux autres 
formes existantes, et non celui de fonder une société, on confond 
le but, 4 savoir, la sainteté, la perfection, le salut des hommes, 
avec la grande institution que Jésus, dans sa divine sagesse, a 
jugée le moyen le plus apte 4 assurer efficacement |’obten- 
tion de cette fin dans toute la suite des siécles. Cette grande 
institution, c’est son Eglise; par la prédication et la conservation 
de la doctrine de Jésus, par administration des divers moyens 
de salut, par le gouvernement des fidéles, elle conduit les 
hommes au salut. 


Qu’on veuille bien voir quelles sont les conditions d’existence 
des communautés sur la terre. Comment existent-elles? Com- 
ment se propagent-elles? Comment enrdélent-elles des membres 
et comment les conduisent-elles au but commun? Par la direc- 
tion et par les ordonnances. Or, celles-ci n’existent pas sans 
un pouvoir légitime. Dans l’Eglise, 1 aucun moment, les pres- 
criptions avec force de loi, les é.dtaferg des Apédtres n’ont fait 
défaut; depuis le premier jour, elles ont exigé l’obéissance et 
imposé l’obligation en conscience aux fidéles du Christ. 

Le gouvernement apostolique est donc essentiel et nécessaire a 
la religion du Christ 4 ce point, qu’en dehors de lui, toute forme 
religieuse et morale qui se réclame du Christ n’est plus qu’une 
contrefacon ayant dénaturé son ceuyre et ne répondant plus 4 sa 
volonté. Le ministére des Apdétres assure l’unité de doctrine, 
Padministration légitime des rites sacrés et l’union dans le 
choix des moyens pour atteindre la fin commune. Ce pouvoir 
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apostolique constitue une société religieuse et devient la source 
de union sociale. 


Ce n’est pas aux Juifs que Jésus a exposé les grands principes 
des institutions ecclésiastiques, mais aux Apdtres : ceux-ci ont 
recu les instructions et les pouvoirs nécessaires. Nos évangé- 
listes n’ont pas pour but immédiat de montrer l’institution de 
lEglise, mais bien de fonder la foi en Jésus, le Messie et le Fils 
de Dieu (Le. I, 4; Jean XX, 34). Voila pourquoi leur récit est 
avant tout un enchainement de preuves de la mission divine de 
Jésus et un exposé de sa doctrine évangélique. Cependant ils 
ont aussi rapporté ces paroles du Seigneur qui établissent les 
principes de Ja constitution de I’Eglise : la primauté de Pierre 
et la mission universelle du collége apostolique. t! ne leur 
était pas nécessaire de traiter ex professo de Vinstitution et de 
Vorganisation de I’Eglise, car, des l’origine, celle-ci fut un fait 
public, visible et indéniable. On ne pouvait devenir disciple du 
Christ qu’en devenant membre de la communauté fondée et 
gouvernée par le ministére des Apdtres, agissant au nom du 
Christ. Et cette Eglise réunit toutes les conditions nécessaires 
et indispensables 4 une société; elle est propre a réunir tous les 
hommes dans la poursuite d’un méme but religieux, le salut 
éternel de tous, et a leur donner le moyen de I’atteindre; elle 
posséde les droits nécessaires 4 son existence et a son action. 

Jésus désigne fréquemment son ceuvre sous les images d’un 
royaume, d’une cité, d’une famille, dune vigne, d’un bercail. 
Ces figures ne peuvent autrement s’expliquer que par la visibi- 
lité de ’Eglise, de la communauté de ses disciples. Mais qu’on 
le remarque bien, ce n’est pas sur ces comparaisons, ni méme 
sur l’appellation si fréquente de « royaume des cieux », que 
nous voulons baser la preuve de l’institution de l’Eglise ; mais 
bien sur la constitution d’un pouvoir social. L’expression figurée 
« royaume de Dieu » désigne |’ére nouvelle, le temps du Messie et 
de l’Evangile, mais ne semble pas avoir été choisie pour faire 
connaitre la forme sociale des institutions chrétiennes. Jésus s’est 
servi de cette figure, parce que les Juifs attendaient le Messie 
comme le fondateur d’un grand royaume. Cependant il corrige 
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insensiblement leurs idées préconcues et il insiste sur les dispo- 
sitions morales nécessaires pour entrer dans son royaume. Ordi- 
nairement Jésus se sert de cette expression dans les paraboles pour 
annoncer quelque vérité morale ayant trait 4 son ceuvre: « Le 
royaume des cieux est semblable 4... » (Mat. XIII, 24, 31, 44, . 
ADS AT? XX. 4S XX IS AXVS 1 MCOLV, 20; 50; 02, 
148, 20, etc.). Il enseigne ainsi tantét la force de la parole divine, 
tantét l’accueil qui est fait au Messie, tantét l’extension de son 
ceuvre & tout |’univers, tantot l’existence des méchants 4 cdté 
des bons parmi ses fidéles, tantét la nécessité de se trouver tou- 
jours prét pour le jugement, ou quelqu’autre doctrine. Le but 
de la parabole doit en faire connaitre le sens précis. Or nulle 
part Jésus ne semble avoir eu l’intention d’enseigner directe- 
ment par 14 au peuple qu’il allait fonder une société distincte. 
Il en est autrement du mot Eglise, qu’il a employé pour pro- 
mettre les pouvoirs & Pierre et & ses Apdtres : ce mot désigne 
une communauté organisée. 

Toutefois c’est une erreur de prétendre que |’Eglise n’est pas 
la forme extérieure sous laquelle le royaume de Dieu s’est réalisé 
selon la volonté de Jésus. Car ce royaume, selon les paraboles, 
adi étre une communauté de disciples, une société visible, car 
«On entre dans ce royaume », et tous sont invités 4 en faire 
partie {Mt. V,-20; X1, 14-42; XXI 31; XX 43> Meo XS to; 
Le. VU, 28; XVIII, 17); il est comparé 4 un arbre ou les oiseaux 
viennent habiter (Mt. XIII, 31 ss.), 4 une vigne avec des ouvriers 
(Mt. XX, 4 ss.). Ce royaume comprendra des bons, les vrais fils 
du royaume, et des méchants, comme un filet de péche contient 
de bons poissons et des mauvais (Mt. XIII, 47 ss.), comme dans 
un champ il croit de mauvaises herbes dans une belle moisson 
(Mt. XIL, 24 ss.). Ces méchants peuvent faire partie de la com- 
munauté des disciples du Christ. Les anges au jugement enlé- 
veront du royaume de Jésus tous ceux qui ont commis |’ini- 
quité (Mt. XIII, 36-41). Ce royaume est une société visible, 
répandue sur le monde entier. 


* 
* * 


Durant sa vie publique, Jésus, avec ses Apdtres et ses dis- 


aa 


ciples, n’a pas formé, ni organisé une société religieuse 4 part, 
4 cété de la Synagogue et du Temple. II est resté dans le cadre 
‘de la Loi mosaique. En ce sens, mais en ce sens seulement, i] est 
vrai de dire que les Evangiles ne parlent pas d’institutions 
-ecclésiastiques faites par Jésus : directement, par lui-méme, il 
‘n’a pas présidé sur la terre 4 leur fonctionnement. ll n’a pas 
administré les moyens de salut!, mais il les a seulement insti- 


4. Il semble done que le baptéme administré en Judée par les 
Apotres au commencement de la vie publique de Jésus (Jean IV, 4, 2) 
ne fut pas le sacrement conféré au nom du Pére, du Fils et du Saint- 
‘Esprit (Mt. XXVIII, 19), comme il fut conféré au jour de la Pentecdte 
(Act. II, 38), mais que ce fut le méme que celui du Précurseur, le bap- 
‘teéme de pénitence. «Ona longuement discuté », écrit Fouard, Vie de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, 1, p. 205, «sur la nature de ce baptéme. 
D’anciens Péres, l’assimilant 4 l’ablution de Jean-Baptiste en font une 
sorte d’initiation dont le Christ abandonnait le soin a ses fidéles Gali- 
léens. » — Il est A remarquer en effet, qu’en ce moment Jésus, comme 
le Précurseur, préchait encore «la venue prochaine du royaume de 
Dieu » (Mt. IV, 17; Mc. I, 15). Et pourquoi l’évangéliste a-t-il soin d’ajouter 
que ce n’était. pas Jésus qui baptisait, mais ses disciples? Quelques-uns 
de ceux-ci avaient été disciples de Jean-Baptiste (Jean I, 53, 57). Lorsque 
les disciples réunis encore autour du Précurseur se plaignent 2 celui-ci 
du grand nombre d’hommes qui vont a Jésus et rec¢oivent de lui le 
‘baptéme (Jean III, 26), il se contente de répondre qu’il n’est lui-méme 

e que le Précurseur, sans attribuer déja une efficacité plus grande a ce 
baptéme. «Le baptéme dans l’Esprit et le feu» (Mt. II, 11; Mc. I, 8; 
Le. III, 16; Jn. I, 33), que le Messie donnera, indique l’efficacité des 
moyens de salut, dont l’Eglise disposera, et en particulier la descente 
du Saint-Esprit sur les disciples (Act. I, 8; XI, 16). 

Cette doctrine n’est pas neuve: voici ce que disait déja Tertullien, 
Bapt., 11: « Legimus : et tamen is non tinguebat, verum discipuli ejus 
(Joan. IV)... Ne moveat quosdam quod non ipse tinguebat. In quem enim 
tingueret? in peenitentiam? quo ergo illi preecursorem; in peccatorum 
remissionem? quam verbo dabat; in semetipsam? quem humilitate 
-celabat; in Spiritum Sanctum? qui nondum a Patre descenderat; an 
Ecclesiam? quam nondum apostoli struxerant. Itaque tinguebant disci- 
puli ejus, ut ministri, ut Joannes ante precursor, eodem baptismo 
Joannis, ne qui alio putet, quia nec exstat alius nisi postea Christi, qut 
tune utique a discentibus dari non poterat, utpote, nondum adimpleta 
gloria Domini, nec instructa efficacia lavacri per passionem et resur- 
rectionem : quia nec mors nostra dissolvi posset nisi Domini passione 
(Rom. VI) nec vila restitui sine resurrectione ipsius ». — Dans le ch. 12, 
il traite la question du baptéme des Douze. (Cfr note a, éd. Migne). 


tués. Il a remis les péchés, non par le sacrement, mais par sa 
seule volonteé. 

La mission personnelle et directe de Jésus n’a pas consisté- 
en une organisation hiérarchique de fait, apparente, substituée 
par lui & l’organisation mosaique, mais dans l’inslitution du 
ministére apostolique, qu’il a chargé de la mission d’établir 
VEglise aprés la descente de l’Esprit-Saint (Act. I, 5), et qu’il 
a muni des pouvoirs nécessaires A cet effet. Jésus a enseigné 
qu'il était le Messie, envoyé sur la terre pour le salut de tous 
les hommes; il a établi sa mission divine par ses miracles et 
ses prophéties, par la sublimité de son enseignement; il a-préché 
PEvangile et révélé clairement les vérités surnaturelles; il a 
opéré la redemption par sa passion et sa mort; il a solidement 
établi la foi de ses disciples par le miracle éclatant et prédit de 
sa résurrection; il a institué le baptéme, |’Eucharistie, la rémis- 
sion des péchés et les autres rites mystérieux, dont lefficacité 
donne et entretient Ja vie surnaturelle et divine de l’ame. Mais 
surtout, il a confié sa mission aux douze Apdtres, élus par lui; 
il leur a donné sa doctrine a enseigner, les moyens de salut & 
administrer, son troupeau & gouverner : c’est ainsi qu’il a fondé 
son Eglise. Voild les nouvelles institutions chrétiennes qui sont 
venues remplacer celles du judaisme. 

Comme fait historique, l’Eglise fut établie le jour de la des- . 
cente de I’Esprit-Saint sur les Apdétres, quand Pierre précha 
Jésus et convertit trois mille hommes, qui se firent baptiser 
selon le rite institué par le Christ et se soumirent 4 l’autorité 
des Apdtres. Ceux-ci sont nommés & juste titre les fondements 
de )’Kglise (Apoc. XXI, 14), 4 cause de l’organisation qu’ils lui 
ont donnée, en vertu de leur mission et de leur pouvoir divin. 


S. Chrysostome (Hom. 29, al. 28, in Joannem, Migne, P. G., LIX, 
col. 167, 168) et Theophylacte (Enarratio in Joan. Ill, 22-24) interprétent 
aussi le passage du quatri¢me Evangile, au sens d’un baptéme de péni- 
tence conféré par les disciples de Jésus, analogue au baptéme de Jean. 
Pour prouver qu'il ne s’agit pas du baptéme chrétien, ils alléguent 
Jean VII, 59 : «Le Saint-Esprit n’était pas encore donné, parce que 
Jésus n’avait pas encore été glorifié », comme Tertullien : « Spiritus S.. 
nondum a Patre descenderat. » 


histoire de ’Eglise commence 2 la Pentecdte; les Evangiles: 
contiennent le récit de la préparation. La vie publique du Messie 
fut Pintroduction, sa mort étant nécessaire pour sceller !’alliance 
nouvelle avec Dieu. Concue et préparée par Jésus, I’Eglise est 
née au jour de Ja Pentecdte, qui fut-le premier jour de son 
existence dans sa raison formelle. 

Il n’en est pas moins vrai que Jésus est le Fondateur de 
lEglise : rien ne s’y fait en dehors de sa puissance; il en a 
déterminé la forme essentielle, il en a constitué les autorités, il 
lui a donné sa doctrine, ses sacrements, sa constitution, les 
principes de sa vie morale et religicuse. 


* 
* * 


L’Eglise se compose, d’une part, des Apdtres qui préchent 
la parole de Dieu avec autorité, qui dispensent les moyens de 
salut, et gouvernent le troupeau au nom du Seigneur ; c’est la 
hiérarchie; d’autre part, des fidéles, qui croient en l’Evangile 
du Christ proposé par les Apdtres, qui se sanctifient par les 
rites sacrés, recus de la main des Apdotres ou de celle de 
Jeurs délégués, qui se laissent diriger dans la voie du salut 
par cette autorité légitime. Elle est une institution stable et 
permanente avec une fin propre et des moyens eflicaces pour 
Vatteindre. 

Cette mission universelle du collége apostolique est fondée 
sur les enseignements de Jésus; par conséquent, l’autorité de 
Pépiscopat repose sur le méme fondement, si, de plein droit, 
le corps des évéques succéde dans la hiérarchie ecclésiastique 
au corps apostolique. 

Voici comment, dés Ja fin du premier siécle, Clément de 
Rome, disciple des Apdtres, dans la premiére constitution 
émanée de l’église de Rome, formulait le principe fondamental 
de la doctrine traditionnelle sur |’autorité divine de l’Kglise : 
« Les Apotres nous apportérent l’Evangile, envoyés par le 
Seigneur Jésus-Christ; Jésus-Christ a été envoyé par Dieu : le 
Christ est donc envoyé.par Dieu et les Apétres par le Christ; 
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Yune et l’autre mission se firent donc réguliérement de par la 
volonté de Dieu. » (42, 4, 2). 


4. M. Harnack, Dogmengeschichte (5 éd., p. 154 svv., note) reconnait 
cette vérité: « Letzlich wurzelt der ganze katholische Traditionsbegriff 
in jenem Satze, der bereits am Schluss des 1. Jahrhunderts yon Clemens 
Rom. formulirt worden ist (c. 42)... Hier wie in allen ahnlichen Satzen, 
durch welche die Apostel in die Offenbarungsgeschichte erhoben sind, 
ist aber stets die Hinstimmigkeit aller Apostel vorausgesetzt, so dass 
der Satz des Clemens Alex. (Strom. VII 17 108 : pia % mavtwy yeyove 
TOY arostoAwy Hameo Odacxahta otws 08 xal } Tapddoarc; s. Tertull., 
de praescript. 52: « apostoli non diversa inter se docuerunt », Iren., 
alii) keineswegs eine Neuerung enthalt, sondern eine uralte Vorstellung 
zum Ausdruck bringt. Dass die Zw6lfe einstimmig Eines und Dasselbe 
verkiindet, dass sie es der Welt verkiindet haben, dass sie zu diesem 
Beruf von Christus erwahlt worden sind, dass die Gemeinden das 
Zeugniss der 12 Aposteln als Richtschnur besitzen (Excerp. ex Theod. 
25: Herece ind tdv Cwdiwy h yéveors Sworxcitar, odtws Ord twyY arod- 
tOAwY 7 avayevyyots), Sind entscheidende Thesen, die sich so weit 
zurtickverfolgen lassen, als die uns bekannten Litteraturreste der Hei- 
denkirchen reichen. Dabei wurde vorausgesetzt, dass das einstimmige 
Kerygma der 12 Apostel, welches als xavwy tH¢ maoadocewe (I Clem. 7) 
im Besitze der Gemeinden ist, ein 6ffentliches und Allen zugangliches 
gewesen sei... Der eigenthiimliche Traditionsbegriff (@z0¢ — yerstdg — 
of dwdexa 4ndotohor — éx%xAnaia:) [ist] in den Heidenkirchen uralt...—Fiir 
die Mitte des 2. Jahrhunderts lasst sich das Ansehen der zwolf Apostel 
in folgenden Satzen ausdrucken : 1) Sie sind die Weltmissionare ge- 
wesen. 2) Sie haben die Kirche regiert und das Kirchenamt gegriindet. 
5) Sie verbiirgen die rechte Lehre a) durch die auf sie zuriickgehende 
Tradition, 6) durch Schriften. 4) Sie sind die Ideale des christlichen 
Lebens. 5) Sie sind — doch blieb dieser Punkt unsicher — geradezu 
auch Heilsvermittler. » 


LIVRE 11. 


PREMIER ETABLISSEMENT DE L’EGLISE 
A JERUSALEM PAR LES APOTRES. 


CHAPITRE I. 


LA PENTECOTE. — L’EGLISE DE JERUSALEM SOUS LES 
APOTRES. 


Jésus a imposé & ses Apdtres la mission de fonder l’Eglise : 
cest le droit divin, établi par les paroles du Christ rapportées 
dans les Evangiles. Cette vérité sert d’introduction et de fonde- 
ment a l’histoire des origines de la hiérarchie. 

Maintenant se présente la question du fait méme : la fondation 
et Vorganisation de l’Eglise par les Apdtres. Ce fait est trés 
intimement lié au droit. Néanmoins l’ceuvre des Apdtres, au 
point de} vue du gouvernement ecclésiastique, subsiste aussi 
par elle-méme, et on peut la reconstituer d’aprés les documents 
laissés par les Ap6tres et par leurs disciples, d’aprés les écrits 
contemporains, et en général d’aprés la situation des églises 
chrétiennes aux origines. 

L’argument de droit et l’'argument de fait sont distincts, 
chacun ayant sa valeur probante indépendamment de l’autre. 

Comme le Livre I a été consacré aux paroles évangeliques, 
nous ne les alléguerons plus en vue de prouver Vorigine divine 
de la hiérarchie. Voici un double motif pour justifier cette 
méthode. 


D’abord, les témoignages explicites de Jésus-Christ, conservés- 
dans les Evangiles, ne concernent que la mission et les pouvoirs 
apostoliques en général. Des lors il est nécessaire de faire une 
étude des faits, pour découvrir la maniére dont le gouvernement, 
dans sa complexité, s’est formé et développé sous l’action des 
Apotres. 

Ensuite, 4 notre connaissance’, jusque vers la fin du n° siécle 
aucun document chrétien ne s’est appuyé formellement sur les 
paroles de Jésus dans l’Evangile, sur ces textes classiques, pour 
légitimer la hiérarchie. Peut-on mieux montrer que cet argument 
de fait est indépendant dans sa valeur critique et probante de 
Yargument de droit? Les paroles du Seigneur et l’ceuvre des 
Apotres sont une double démonstration de l’institution divine de 
lEglise. Ainsi, Clément de Rome 3 la fin du premier siécle en 
appelle au fait apostolique, 4 organisation légitime établie par 
les Apdtres, sans alléguer un texte évangélique; mais il appuie, 
en général, le pouvoir apostolique sur la mission recue du Christ. 
La raison de cette méthode se trouve dans la maniére dont 
Jésus-Christ a fondé son Eglise : c’est en instituant le collége 
apostolique, muni de tous les pouvoirs nécessaires pour fonder 
une société religieuse, qu’il a institué son Eglise. 

Cette observation me parait avoir son importance. Bien des 
protestants et des rationalistes, cédant a l’évidence, reconnaissent 
que l’Evangile de S. Matthieu contient déja les fondements des 
doctrines catholiques sur le gouvernement ecclésiastique ; mais 
ils s’efforcent de nier l’authenticité des textes et ils les mettent 
a charge des tendances de |’auteur?. Eh bien! jusque vers la fin 
du n° siécle rien ne permet de supposer que les tendances et les 
préoccupations fussent telles. 

La légitimité du pouvoir ecclésiastique se prouvait alors par 


1. Nous ne parlons évidemment que des documents, qui nous sont 
conservés. — Le traité De Aleatoribus (cc. 1 et 5) appuie le premier 
explicitement l’autorité de l’épiscopat sur les paroles de Jésus-Christ, 
Mt. XVI, 18, 19; Jean XX, 25 et XXI, 15-18. 

2. Voir Harnack, Dogmengeschichte, 1, p. 76, n. 2 et 3. Holtzmann,. 
Einleit. in das N. T., p. 584 sy., n. 7. — Voir plus haut p. 19 ss. 
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le fait de Porganisation établie par les Apétres. Si les préoccu- 
pations s’étaient portées a cette époque sur les paroles du Maitre, 
lorsqu’on voulait légitimer la hiérarchie, les épitres Pastorales, 
S. Clement, S. Ignace, S. Irénée ne se seraient pas fait faute 
de les alléguer; tandis que, en réalité, leur attention est tout 
entiére pour le fait, méme dans ces écrits ow ils réclament la 
soumission a l’autorité établie, ot ils ont 4 justifier ses droits 
et ses titres. 


© 
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La fondation méme de |’Kglise et ses premidres années sous 
les Apotres a Jérusalem, son développement, son organisation 
interne et son extension, au moins dans leurs grands traits, 
font l’objet des premiers chapitres des Actes des Apdtres. 

Aprés l’ascension de Jésus, ses Apotres s’étaient assemblés 
au cénacle, pour y attendre dans la priére l’effusion de |’Esprit- 
Saint promis par leur Maitre. Marie, mére de Jésus, des disciples 
et plusieurs autres personnes s’étaient joints 4 eux; ils étaient 
en tout au nombre d’environ 120. Le collége apostolique était 
au complet par l’adjonction de Matthias en remplacement du 
traitre (I). 

Le jour de la Pentecéte, le Saint-Esprit, avec un bruit formi- 
dable et sous forme de langues de feu, descendit sur ceux qui 
étaient réunis au cénacle. A ce bruit, les Juifs venus a Jérusalem 
de tous les pays du monde 4 cause de la féte, accoururent; 
ils furent frappés d’étonnement en entendant ces Galiléens parler 
diverses langues, et en voyant les effets merveilleux produits 
par la puissance de |’Esprit-Saint. Pierre le premier prit la 
parole au nom des Douze; il expliqua le miracle de ce jour et 
précha la résurrection de Jésus attestant qu’il est le Messie. Plu- 
sieurs de ses auditeurs furent touchés : pleins de componction, 
ils demandérent aux Apdtres ce quils avaient a faire pour ré- 
pondre a la volonté de Dieu. « Faites pénitence, leur dit S. Pierre, 
et que chacun se fasse baptiser au nom de Jésus-Christ, pour 
obtenir la rémission des péchés, et vous recevrez le don de 
l’Esprit-Saint. La promesse divine vous regarde, vous, vos 
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enfants et tous ceux qui sont au loin, autant que le Seigneur 
notre Dieu en voudra appeler. » Il les engagea ensuite vive- 
ment 2 se séparer de cette race perverse des Israélites endurcis, 
et 2 former une communauté nouvelle et distincte. Cette sépara- 
tion se fit : « ceux qui accueillirent sa parole furent baptisés? ; 


4. L’existence du baptéme chrétien aux temps apostoliques, dés les. 
origines mémes de I’Eglise, est certaine et indubitable. Déja Jean le 
Précurseur avait annoncé que le Messie, plus puissant que lui, bapti- 
serait non seulement par l’eau et pour la pénitence, mais dans |’Esprit- 
Saint (Mt. III, 44; Mc. I, 8; Le. lll, 16; Jean I, 33; Act. I, 5). Jésus lui- 
méme avait enseigné 4 Nicodéme la nécessité de la régénération par 
Yeau et l’Esprit-Saint pour entrer dans le royaume de Dieu (Jean III, 
3, 5). 

Que de fois le baptéme chrétien n’est-il pas mentionné dans les livres 
du Nouveau Testament : Mt. XXVHI, 19; Mc. XVI, 16; Act. II, 38, 44; 
VIII, 16, 36, 38; X, 48; XVI, 15; XIX,5; Rom. VI, 3; 4 Cor. I, 13 svv.; 
VI, 41; XII, 13; Gal. III, 27; Eph. IV, 5; V, 26; Tit. III, 5; Hébr. VI, 2; 
4-Pier. JII, 21. 

L’authenticité de la parole de Jésus Mt. XXVIII, 19, envoyant ses 
Apotres baptiser au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit, a été 
défendue plus haut, p. 52 ss. Comme la nécessité absolue du baptéme 
pour tous les fidéles est une preuve de la distinction originelle de 
l’Eglise d’avec la Synagogue, il importe de traiter aussi de la formule 
du baptéme chrétien. L’école libérale allégue les prétendues variations 
de la formule aux temps apostoliques, comme un argument pour con- 
tester que Jésus ait institué le baptéme « au nom du Pére et du Fils et 
du Saint-Esprit. » Ecoutons les raisons que M. Harnack fait valoir : 
« Die trinitarische Formel befremdet im Munde Jesu, und sie hat auch 
im Apostolischen Zeitalter, nicht die Geltung gehabt, die ihr zuakommen 
miisste, wenn sie von Jesus selbst stammte... Im apostolischen Zeitalter 
ist getauft geworden cic agecty duaotidy und zwar cig td dvoue Xprotod 
(I Cor 1 13 Act 49 5). Wann die Formel cig td dvoya tod matpdc xat 
tod bod xal tod aytod mveduatos aufgekommen ist, ist nicht auszu- 
machen. » (Dogmengesch., p. 76, n. 2). « Aus den paulinischen Briefen 
erkennt man, dass die Formel « Vater, Sohn und Geist » noch nicht, 
namentlich noch nicht bei der Taufe, allgemein iiblich gewesen ist. 
Aber sie war in Anzug (II Cor 43 15). » (O. c., p. 77, n. 2). Citons encore 
M. Holtzmann (Neuwtest. Theol., 1, p. 579, 380): « Bei Lucas fehlt eine 
Taufeinsetzung tiberhaupt. Befolgt ware die Weisung Mt. 28, 19 erst 
im 2e Jahrhundert worden, da ja zuvor die Taufe einfach auf den 
Namen Jesu als des Christus verrichtet wurde (bei Paulus und in Act.), 
wahrend dort die, sonst erst Didache und Justin begegnende, trini- 
tarisch erweiterte Taufformel auf Jesus zuriickgefiihrt wird. » 


trois mille hommes environ se joignirent aux Apotres en ce 
jour. » C’est inauguration dans le monde du royaume annoncé 


Ces observations, insuffisantes pour ébranler la certitude historique 
de Mt. XXVIII, 19, sont erronées et dénuées de tout fondement. 

4° Jamais le baptéme ne fut conféré simplement par ces mots : ete 
apeow &paotioy. Comme la préposition cts marque le but dans lequel 
on agit, cette locution exprime leffet du baptéme : on recevait le 
baptéme, afin d’obtenir la rémission des péchés. Par ces mots on veut 
indiquer l’efficacité du sacrement chrétien, et aucunement la formule 
sacrée. I] est dit aussi de S. Jean qu’cil préchait le baptéme de péni- 
tence cic &peow duaptidy » (Mc. 1, 4; Le. HI, 3), et ce baptéme de péni- 
tence, Bantisua petavoiag (Act. XIII, 24; XIX, 4) est appelé aussi Bar- 
Tiga et¢ petavotay (Mt. III, 41). — La formule du baptéme chrétien 
exprimait au nom de qui le baptéme était administré, pour montrer de 
qui il tenait son efficacité, et a qui il consacrait l’initié comme disciple. 
C’est pourquoi, S. Paul écrit aux Corinthiens : « Fites-vous baptisés en 
mon nom?» et «afin que personne ne dise que vous fiites baptisés en 
mon nom...» (4 Cor. I, 13, 15), montrant ainsi que les chrétiens bapti- 
saient aw nom de quelqu’un, « etc tO dvou.a ». 

2° Dautre part, en aucun temps l’expression : « au nom du Christ », 
«au nom de Jésus », cig tO dvoy.e tod Inaod, ne fut la formule liturgique 
du baptéme. L’historien, qui rapporte Vinitiation par le baptéme chré- 
tien, a fréquemment employé cette expression abrégée; et on s’en 
servait dans la primitive Eglise, pour désigner ceux qui avaient recu le 
baptéme institué par le Christ; mais c’est une formule narrative et non 
une formule liturgique. 

La Didaché en fournit un témoignage incontestable. Elle prescrit de 
conférer le baptéme «au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit », 
enseignant ainsi en toutes lettres la formule trinitaire (7, 1, 5). Mais 
lorsqu’elle parle du chrétien, du disciple du Christ, de celui qui a été 
baptisé au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit, elle emploie l’ex- 
pression : « baptisé au nom de Jésus » (9, 5). S. Luc (Act. II, 58; VII, 16; 
X, 48; XIX, 5) emploie, lui aussi, cette derniére expression, non pour 
donner la formule du baptéme, mais pour désigner le disciple du 
Christ, le membre de son Eglise : cic 16 dvoue tod Kuelov, c’est-a-dire, 
baptisé pour professer le nom du Seigneur, pour ¢tre disciple de Jésus 
(Cfr. Beelen, Comm. in Act., Louvain, 2¢ éd., 1864, ad XIX, 2 ss.). Aussi, 
tandis qu’une formule est constante, cette expression présente plusieurs 
variantes : éxt ou év tH dvdpate "Incod Xprotod (II. 38), el¢ td dvopa 
tod xvelov “Incod (VII, 16; XIX, 5), év tH cvdyate tod xveiov (Inaod 
Xptotov) (X, 48). 

D’ailleurs, l’auteur des Actes (XIX, 2 ss.) fournit 4 son tour une preuve 
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par Jésus, cest le premier aablissement de l’Eglise sous l’au- 
torité des Apotres. 


de l’usage général de la formule trinitaire. Certains disciples baptisés, 
mais seulement du baptéme de pénitence de Jean, avouent ne pas con- 
naitre l’Esprit-Saint; cela suffit a S. Paul pour s’apercevoir qu’ils n’ont 
pas recu le baptéme du Christ. Pourquoi? parce que le baptéme de 
Jésus requérait la mention, done la connaissance de lEsprit-Saint. 
Les Actes ajoutent qu’aussitot ils furent baptisés cig td dvoua tod xvetov 
"Incod, pour faire entendre en réalité quwils furent baptisés « au nom 
du Pére, du Fils et du Saint-Esprit ». (Cfr. Catechitsmus ad Parochos, 
p. 2, c. 2, § 15. Beelen, Comment. in Act., ad VIII, 16). 

3° Lorsque S. Paul parle de ceux qui sont « baptisés dans le Christ » 
(Gal. I, 27; Rom. VI, 5) —il ne dit pas : « baptisés aw nom du Christ » 
— il fait voir qu’il n’a pas en vue d’exprimer la formule du baptéme, 
mais son but et son effet : « Quiconque, dit-il, est baptisé en Jésus- 
Christ, cig Xototov "Incovy, est baptisé dans sa mort : nous ayons été 
ensevelis avec lui dans sa mort par le baptéme, pour ressusciter avec 
le Christ 4 une vie nouyelle. » Ailleurs (4 Cor. VI, 11), il explique com- 
ment le baptéme obtient son efficacité : « Vous avez été lavés, sanctifiés, 
justifiés, au nom du Seigneur Jésus et dans l’Esprit de notre Dieu, év 
T@ Ovow.at. TOD xvolov "Inood xat év tH Tvedpatt tod Ocod Aydy. » Pour- 
quoi cette mention des trois personnes, dans l’explication de l’efficacité 
‘du baptéme, sinon parce quil s’administrait au nom de la S. Trinité? 
S. Paul connait la formule, mais au lieu de la transcrire simplement, il 
la paraphrase, afin de la faire mieux comprendre et d’en faire saisir le 
sens. Si l’on répéte une formule souvent employée, les lecteurs la liront 
sans y attacher grande importance et passeront outre sans réflexion; 
pour attirer l’attention sur ce qu’elle signifie, il est utile de la com- 
menter ou de l’exprimer en d’autres mots. 

La formule «Pére, Fils et Saint-Esprit » était donc bien connue de 
s. Paul. Ce n’est pas seulement en germe, qu’elle se trouve dans la 
salutation * « La grace du Seigneur Jésus-Christ et la charité de Dieu et 
Ja communion du Saint-Esprit soit avec vous tous » (2 Cor. XIII, 13); 
ces expressions supposent plutét la connaissance de la formule et en 
constituent une paraphrase. 

4° Comment peut-on dire que la mention des trois personnes étonne 
dans la bouche de Jésus? Que de fois ne parle-t-il pas du Pére! 
Lui-méme se nomme souvent le Fils, le Fils de Dieu, un avec le Pére. 
Souvent il mentionne I’ Hsprit-Saint; il Vappelle Esprit du Pere. Enfin, 
rappelons que déjale Précurseur et Jésus lui-méme avaient annoneé 
le baptéme a instituer par le Messie, comme un baptéme dans I’ Esprite 
Saint. (Cir, Mt. X, 20, 32, 33; XI, 27; XII, 34, 52; Mc. XIII, 32. Le. X, 22; 
XII, 10, 12; Jean Tl, 5; XIV, 16, 17, 26; ete). 
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Les baptisés étaient assidus 4 l’enseignement des Apétres, 4 
la communauté’, a la fraction du pain et aux priéres. 

Les habitants de Jérusalem étaient pleins d’un respect reli- 
gieux pour les Apétres 4 la vue des miracles qu’ils opéraient. 
Les fidéles vivaient tous ensemble et avaient mis leurs biens 
en commun. Chaque jour ils se réunissaient en corps dans le 
temple; ils rentraient chez eux pour prendre leurs repas®, avec 
joie et simplicité de coeur en louant Dieu. Ils jouissaient de la 
faveur de tout le peuple et le Seigneur augmentait tous les jours 
le nombre de ceux qui cherchaient le salut dans |’Eglise (II). 

Dés le premier jour, les Apotres avec leurs disciples forment 
une société religieuse a part. Sans doute, ils ne quittent pas la 
ville pour fonder un nouvel Etat, ils restent membres de la nation 
juive. Mais sous l’autorité des Apotres se forme une société reli- 
gieuse bien distincte, dont on devient membre par le baptéme. 
Les baptisés ont une foi commune, celle annoncée par les 


5° Toujours, depuis le jour de la descente de l’Esprit-Saint sur les 
Apotres, le baptéme chrétien a été conféré «au nom du Pére, et du 
Fils et du Saint-Esprit ». Il n’est pas possible d’indiquer un seul moment 
dans la tradition ecclésiastique, ot la formule trinitaire n’ait pas joui du 
respect di a la parole et au précepte de Jésus, fondateur de l’Eglise, 
instituteur du baptéme. 

1. Kowwvia a le sens général de « communauté », et de la « associa- 
tion », «société », « rapports de société »; ce mot semble exprimer ici 
«la société » des fidéles, le lien qui unit les membres entre eux et avec 
les Apotres. 

2. Aux vy. 42 et 46 il est question de la fraction du pain. Th xdacer 
70d dotov (42) semble bien indiquer la S. Eucharistie : c’est, en effet, 
le pain par excellence, avec l’article; ensuite, le contexte parle seule- 
ment de choses sacrées, de la vie religieuse propre aux chrétiens; enfin, 
( Vassiduité a la fraction du pain » marque une action spéciale et déter- 
minée. Mais, au contraire, il est question de la communauté des biens et, 
en général, de la vie édifiante des disciples dans les vv. 44-47. KAgvté¢ 
<é xat’ olxov Hetov ne parait donc pas indiquer l’Eucharistic, mais les 
repas ordinaires. C’est l’opinion de Beelen (Comm. in Act. Apost.,adh.1.). 
Il n’est pas dit « rompre le pain », mais « du pain » sans article; ensuite, 
il a déja été question de l’Eucharistie; enfin, le contexte méme explique 
ces mots en ajoutant «ils prenaient leur nourriture » : les fideles 
étaient sans cesse « tous ensemble au temple », excepté pour prendre 
a part leurs modestes repas « a la maison ». 
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Apdtres, qui ne cessent pas un seul jour d’enseigner lEvangile de 
Jésus dans les maisons et au temple (V, 42), qui rendent témoi- 
gnage, avec une grande énergie, a la messianité et a la resur- 
rection de Jésus (IV, 33), qui sont ses « temoins », ses « en- 
voyés », apparaissant partout comme un corps bien uni, gardant. 
surtout l’unité dans la prédication. Les fidéles sont unis « dans 
Ja doctrine des Apdtres » (II, 42); ils ont des rites propres, le bap- 
téme et la fraction du pain; ils ménent une vie commune sous. 
Ja conduite des Douze. L’ensemble de ces éléments constitue 
une yraie société religieuse, distincte et indépendante. 


Néanmoins, en méme temps, leur vie extérieure reste celle 
des pieux Israélites. Ils ne cessent pas de fréquenter le temple; 
ils y ont méme un lieu de réunion réservé, le portique de Salo- 
mon, Je portique oriental du parvis des gentils, ou bientét 
aucun Juif n’ose se joindre 4 eux (III, 11; V, 412, 43). 

Cest au temple que Jes Apdtres vont prier et précher 
(III, 4, 14); délivrés de la prison, ils recoivent du Ciel méme 
Vordre d’y aller enseigner au peuple les paroles de vie et, de bon 
matin, ils s’y rendent (V, 19-21). Les disciples de Jésus ont 
encore en commun avec le judaisme les priéres, les sacrifices, 
le sabbat et peut-étre les synagogues; tous les jours, ils sont 
exacts a observer religieusement au temple toutes les prescrip- 
tions rituelles?. 


4. S. Irénée, Adv. Heres. Ill, 12, 15, remarquait en ces termes 
Yattachement de l’église de Jérusalem au mosaisme : « Ceterum non 
talem timorem circa primum habuissent Testamentum (Apostoli), ut 
nec cum ethnicis quidem conyesci vellent. Nam et Petrus quamvis 
ad catechizandos eos missus esset, et tali visione conterritus fuisset, 
cum timore tamen multo locutus est ad eos, dicens : Ipsi scitis 
quoniam non est fas viro Judo adjungi aut convenire cum allo- 
phylo : mihi autem Dominus ostendit, neminem communem aut im- 
mundum dicere hominem : quapropter sine contradictione veni 
(Act. X, 28 sq.); his sermonibus significans quoniam non abisset ad eos, 
nisi jussus fuisset. Sic zeque ne baptisma quidem facile dedisset, nisi, 
Spiritu sancto requiescente super eos, prophetantes eos audisset. Et 
propter hoe dixit : Numquid aliquis aquam vetare potest ad baptizan- 
dum hos, qui Spiritum sanctum acceperunt, quemadmodum et nos? 
Suadens simul his qui secum erant et significans quoniam nisi Spiritus 
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Si nous sommes tentés de nous en étonner, mettons-nous bien 
dans leur situation : d’une part, en dehors des rites sacrés 
institués par Jésus, rien n’était déterminé pour le culte nouveau; 
i] n’y avait ni cérémonies, ni temple; tout était 4 organiser; 
d’autre part, il y avait & Jérusalem le temple du vrai Dieu et 
un culte légitime prescrit par Dieu Jui-méme 4 Moise. Chez ce 
peuple, dont la forme de gouvernement était une théocratie, la 
Loi divine embrassait 4 Ja fois toutes les manifestations de la 
vie religieuse, morale, civile, nationale, privée et publique : 
on ne pouvait se soustraire 4 la Loi sans cesser de faire partie 
de la nation. Les premiers chrétiens, Juifs convertis, furent donc 
exacts aux observances mosaiques, et aussi longtemps qu’exis- 
térent le temple et leur nation, ils restérent courbés sous ce joug. 
Ils continuérent a se faire circoncire : méme S. Paul soumit A 
ce rite, librement toutefois, son disciple Timothée, né d’une 
mére juive (Act. XVI, 3). Le méme Apdétre des gentils, qui 
précha si clairement l’abolition de Ja Loi dans les églises en 
dehors de la Judée, fit voeu de nazirat selon le rituel mosaique 
et alla au temple offrir les sacrifices requis pour l’accomplir 
(Act. XXI, 23-27); et cela, 4 la demande des chefs de l’église de 
Jérusalem, pour prouver que « lui aussi, Paul, observait la Loi». 
Au témoignage de leurs pasteurs, « les nombreux fidéles Juifs 
étaient tous zélés pour Ja Loi ». Jusqu’a la fin de sa vie, Jacques 
fréquenta le temple de Jérusalem (Hégésippe, cité par Eusebe 
H. E. Il, 23); il jouit de la plus grande influence sur le peuple 
4 cause de sa vertu, de son austérité et de sa fidélité au mosaisme. 
La prospérité de |’église-mére était due en grande partie 4 son 
prestige. 


sanctus super eos requievisset, exsisteret qui eos prohiberet a baptis- 
mate. Hi autem qui circa Jacobum apostoli, gentibus quidem libere 
agere permittebant, concedentes nos Spiritui Dei. Jpst vero eumdem 
scientes Deum, perseverabant in pristinis observationibus : ita ut et 
Petrus quoque, timens ne culparetur ab ipsis, ante manducans cum 
gentibus, propter visionem et propter Spiritum qui requieverat super 
eos; cum tamen advenissent quidam a Jacobo, separavit se et non 
manducayit cum eis. Hoe ipsum autem dixit Paulus et Barnabam fecisse. 
Sic apostoli quos universi actus et universe doctrine Dominus testes 
fecit... religiose agebant circa dispositionem legis que est secundum 
Moysen, ab uno et eodem significantes esse Deo. » 
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En résumé, il était nécessaire d’observer la Loi mosaique a 
Jérusalem pour prévenir le reproche d’impiété, pour gagner les 
sympathies du peuple, pour appartenir au corps de la nation : 
un non-circoncis ne pouvait appartenir 4 Israél, car la circonci- 
sion était le signe d’aggrégation, le dipléme de naturalisation. 

Les Juifs qui embrasserent la foi en Jésus le Messie demeu- 
réerent juifs, mais devinrent, de plus, chrétiens. Sans renoncer a 
Moise, ils crurent en l’accomplissement des prophéties de l’An- 
cien Testament. Les judéo-chrétiens de Palestine avaient un 
double code : la Loi et l’Evangile; ils recevaient Ja circoncision 
et le baptéme du Christ; ils prenaient part aux sacrifices et aux 
priéres publiques du temple, mais aussi a la fraction du pain 
instituée par Jésus en sa mémoire; respectueux a Vegard des 
autorités juives établies, ils étaient, avant tout, disciples des 
Apdotres, relevant de leur autorité souveraine pour la doctrine de 
foi et pour la conduite morale et religieuse de la communaute. 
Tout autre sera, dés le commencement, la situation des gentils 
convertis, libres du joug de la Loi. 

Les premiers chrétiens de Jérusalem ont donc continué a 
prendre part a la vie nationale et religieuse d’Israél. Mais, sous 
peine de ne pas comprendre la situation exacte, il est nécessaire 
de maintenir l’indépendance originelle de la jeune société chré- 
tienne avec ses chefs propres, ses institutions et sa doctrine 
propres, ses réunions séparées, et association de ses membres 
en un corps moral distinct. 


Aprés la guérison du paralytique de naissance, S. Pierre pro- 
clame devant le grand Sanhédrin que Jésus est la pierre angu- 
laire et qu’en dehors de lui, il n’y a point de salut. Les Apdtres 
ne cessent de précher Jésus ressuscité. Arrétés et conduits devant 
Je conseil des princes des prétres et des anciens du peuple qui 
leur défendent d’annoncer encore le nom de Jésus 4 l’avenir, ils 
maintiennent avec intrépidité leur mission divine : « Jugez 
vous-mémes devant Dieu, s’il est juste de vous obéir plutét qua 
Dieu. Nous ne pouvons pas ne point précher ce que nous avons 
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vu et entendu.» (IV, 19, 20). Une autre fois ils répondent aux in- 
jonctions du conseil : « Il faut obéir plutét & Dieu qu’aux 
hommes. » (V, 29). Les Apotres ont conscience d’avoir 4 accom- 
plir un devoir rigoureux, celui d’annoncer VEVangile. Leur 
mission est indépendante des autorités juives, méme des auto- 
rités religieuses établies par la Loi de Moise; elle reléve de la 
puissance du Christ, envoyé par Dieu. C’est donc a bon droit 
que les Actes parlent de I’glise & Jérusalem (V, 11). 


Mais bientét eut lieu l’élection et ordination « des Sept » 
(VI). C’est le premier développement donné & la hiérarchie. 
Jusque-la seuls les Apétres avaient suffi & tout, préchant tou- 
jours et gouvernant la communauté par eux-mémes, sans inter- 
médiaires. Mais par suite du nombre croissant des fidéles, la 
distribution des auménes aux veuves ne s’était pas faite avec 
toute l’impartialité et tout le soin désirables. Les Hellénistes ou 
chrétiens de langue grecque, Glevaient des plaintes contre les 
Hébreux de Palestine, parce que leurs veuves étaient oubliées 
ou moins bien traitées dans la distribution de chaque jour. 
Pour remédier au mal, les Apotres, qui ne pouvaient délaisser 
la prédication pour s’occuper des soins matériels, jugerent que 
le moment était venu de réaliser l’institution d’un emploi nou- 
veau dont les titulaires seraient chargés de ce service. En con- 
séquence, ils propostrent & la communauté d’élire dans son 
sein sept hommes d’une probité reconnue et pleins de |’Esprit- 
Saint et de sagesse. Les Apétres imposerent les mains aux Sept 
en priant, leur communiquant ainsi un pouvoir spirituel, connu 
bientét sous le nom de diaconat. 

Cette création d’un organisme subordonné et cette communi- 
cation de pouvoirs faite par un rite spécial sont une preuve 
nouvelle de l’existence d’une Eglise, indépendante dans son 
autorité des chefs de la Synagogue. Les chrétiens ont une vie 
religieuse propre : les Douze sont leurs pasteurs légitimes et 
ceux-ci ont la faculté de faire participer, selon les besoins sociaux, 
d’autres disciples 4 leur gouvernement, de les mettre a la téte 
des fidéles et de leur confier quelque ministére. 
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Peu de temps apres, a la mort d’Etienne, éclata une violente 
persécution qui dispersa tous les fidéles, sauf les Apotres, 
dans toute la Palestine. Mais leur zéle sut en tirer grand profit 
pour répandre partout Ja parole de Dieu : ces disciples porterent 
V’Evangile en Samarie, en Phénicie, en Chypre et jusqu’a 
Antioche en Syrie. 

Vers ce temps, Saul fut terrassé par Jésus sur le chemin de 
Damas : apres sa conversion et son baptéme, Je fougueux per- 
sécuteur mit une ardeur d’autant plus généreuse 4 gagner les 
hommes au Christ, qu’il avait mis plus de haine aveugle a 
dévaster son Eglise. 

Apres la tempéte, la chrétienté redevint plus florissante 
quauparavant, dans toute la Judée, la Samarie et la Galilée. 
Pierre en profita pour visiter tous les fidéles. 

Jusque-la les circoncis étaient seuls entrés dans l’Eglise par 
le baptéme; les Ap6tres n’avaient pas encore annoncé la parole 
de Dieu aux nations. I] fallait une révélation spéciale, faite 4 
Pierre, pour dissiper leurs appréhensions et pour les déterminer 
4 admettre aussi les gentils dans I’Eglise. 

Sur un ordre formel de Dieu, Pierre se rendit dans la maison 
du centurion Corneille, pour annoncer Jésus le Messie. Pendant 
le discours de son Apdtre, Dieu, par l’effusion sensible de 
VEsprit-Saint sur Corneille et sur les membres de sa famille, 
manifesta de nouveau sa volonté de voir admettre les gentils 
dans le royaume du Christ. Aussit6t Pierre les fit baptiser (X). 
Ces néophytes évidemment ne furent pas incorporés dans le 
judaisme; mais par le baptéme ils sont entrés directement dans 
l’Eglise sans subir la circoncision. L’autorité de Pierre, consacrée 
encore par cette révélation et par cette manifestation de l’Es- 
prit-Saint, convainquit les fidéles de Jérusalem de Ja catholi- 
cité de l’Eglise du Christ. 

Cependant des disciples originaires de Chypre et de Cyrene, 
chasses de Jérusalem par la grande tourmente, s’étaient mis 4 
précher & Antioche l’Evangile aux gentils et leur zele avait été 
couronné de succes. A cette nouvelle, l’église de Jérusalem y 
envoya Barnabé. Celui-ci, ravi de joie 4 la vue des conversions 
opérées avec Ja grace de Dieu, exhorta tous ces fidéles 4 la per- 
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sévérance. Lui-méme y précha I'Evangile, pendant une année 
entiére, en compagnie de Saul, qu’il était allé prendre 4 Tarse. 
La communauté y devint si nombreuse, que ce fut & Antioche 
que les disciples recurent, pour la premiére fois, le nom de 
chrétiens. 


* 
* * 


La suite de ces événements montre bien que ce ne sont ni 
les persécutions en Palestine, ni les conversions parmi les gen- 
tils, résolus 4 ne pas accepter le joug du mosaisme, qui sépa- 
rérent insensiblement l’Eglise de la Synagogue, par lorganisa- 
tion de communauteés distinctes. 

Dés le premier jour, la foi au Messie ressuscité et la soumis- 
sion 4 l’enseignement et & la direction des Apdétres furent le 
principe fondamental de la vie chrétienne. Ce qui excita la 
Synagogue contre les chrétiens, ce fut le sentiment qu’elle 
éprouva de se trouver en face d’une société nouvelle. D’autre 
part, aprés comme avant la persécution, les fidéles de Jérusalem 
se rendirent au temple et resterent attachés 4 la Loi, et bien 
longtemps encore leur église resta juive d’aspect. Ce n’est donc 
pas la persécution qui peut expliquer l’origine de l’Eglise. 

Ce nest pas davantage le succés de la mission dans le monde 
paien. Certes les églises florissantes fondées parmi les nations 
et composées en grande partie de gentils convertis, furent la 
plus belle confirmation du principe de la liberté chrétienne a 
Pégard du mosaisme. Mais déja Pierre, le premier, en admettant 
Corneille et sa famille au baptéme et par suite dans |’Eglise, sans 
circoncision, avait montré que V’Eglise déniait dorénavant toute 
valeur aux lois rituelles. Un certain nombre de judaisants, qui 
avaient momentanément cédé alors a son autorité, essayérent de 
se ressaisir plus. tard en enseignant la nécessité de la Loi mo- 
saique pour tous, mais leur doctrine fut définitivement rejetée 
au concile de Jérusalem (XY). L’admission des incirconcis au 
baptéme est une preuve manifeste de l’indépendance de I’Eglise 
vis-a-vis du mosaisme : si le christianisme s’était considéré 
comme un simple schisme dans la Synagogue, il n’aurait pu 
receyoir dans son sein que des circoncis et !es Apdtres se seraient 
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au moins efforcés d’imposer le mosaisme aux premiers convertis ; 
mais ils n’en firent rien, bien au contraire. Le succés de la 
mission parmi les gentils est donc la conséquence, l’effet, mais. 
non la cause de la séparation de l’Eglise d’avec la religion 
nationale. 

Les considérations qu’on nous oppose, sont donc absolument 
insuflisantes pour expliquer les origines de la société chre- 
tienne. On peut admettre qu’elles ont eu une certaine influence 
accidentelle, qu’elles ont mis en pleine Jumiere les faits et les 
principes en les portant a ordre du jour. Mais il n’y a pas eu 
un moment dans Vhistoire de I’Eglise, ot elle n’ait vécu de sa 
propre vie. S. Paul atteste l’existence de VEglise comme société, 
lorsqu’il écrit (Gal. I, 18, 14) que, fanatique observateur des 
lois et des traditions de son peuple, «il persécutait avec violence 
PEglise de Dieu et la ravageait ». On ne persécute et on ne 
ravage que ce qui est visible; Saul s’en prenait a institution 
méme, dans ses membres. La Synagogue, dont il se faisait le 
défenseur, voyait bien que l’Eglise des Apdtres était une société 
religieuse nouvelle; pour ce motif elle Jui était hostile. 


Aux premiers jours. du christianisme, il n’y eut d’abord que 
deux classes distinctes dans l’Eglise : les fidéles, et, a leur téte, 
les Douze gouvernant ensemble sous la prééminence de Pierre’. 


1. La place de Pierre dans le collége apostolique est trés éminente : 
toujours nomme en premier lieu, souvent seul par son nom, il est le chef 
qui seul parait, parle et juge au nom de tous. Au cénacle, aprés l’ascen- 
sion, il propose de remplir le vide laissé par la mort de Judas et déter- 
mine, avec les qualités requises dans les candidats, le mode de recon- 
naitre celui que Dieu appelle. « Pierre debout avec les onze » prend seul 
la parole au jour de la Pentecdte devant le peuple, et le premier, il an- 
nonce Jésus ressuscité, le Messie. La foule reconnait en lui le chef: c’est 
«a Pierre et aux autres Apdtres » qu’elle demande ce qu’il faut faire. 
Montant au temple en compagnie de Jean, c’est Pierre qui guérit le 
paralytique et qui fait le sermon a cette occasion. Devant le grand 
conseil, Pierre est toujours le porte-parole. En sa personne le pouvoir 
de faire des miracles est surtout éclatant, son ombre seul opére des 
guérisons. C’est lui qui porte la sentence contre Ananie et Saphire, et. 
qui lance ’'anathéme contre Simon. Est-il envoyé 4 Samarie avec Jean. 
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Bientot cependant, les Apdétres établirent un ordre de ministres 
inférieurs, « les Sept », préposés aux fidéles, chargés de la 
distribution des aumdnes et apportant un concours actif dans la 
prédication et dans l’administration du baptéme. 


CHAPITRE II. 
L'IMPOSITION DES MAINS. 


L’usage @’imposer les mains remonte & une trés haute anti- 
quité. Il peut avoir des significations bien diverses, déterminées 
le plus souvent, sinon toujours, par les circonstances. Ainsi il 
est manifeste que la signification est autre, lorsqu’on impose 
les mains sur la téte dun homme, autre, lorsqu’on les impose 
sur la téte d’un animal destiné & étre offert en sacrifice. La loi 
de Moise prescrit souvent & ceux qui sacrifient 4 Dieu, de 
placer la main sur la téte de la victime : e’est le rite de Ja sub- 


par les Apdtres pour donner le S.-Esprit aux nouveaux disciples par 
Yimposition des mains, il n’est pas pour cela inférieur au college, car un 
supérieur peut accepter une mission de ses inférieurs, comme il ressort, 
entre autres, des lettres de S. Ignace martyr : celui-ci remercie les églises 
d’avoir envoyé leur évéque 4 sa rencontre, tout en leur recommandant 
une humble soumission a son autorité. De Pierre seul il est raconté 
qu'il visita les fidéles de la Palestine. Le premier, il admet les incirconcis 
dans l’Eglise et rompt avec les prescriptions de la Loi; c’est a lui que 
Dieu manifeste sa volonté a ce sujet dans une révélation particuliére. 
Mais voyez son autorité dans |’Kglise : il lui suffit d’exposer sa conduite 
et de déclarer la yolonté divine, pour faire taire les répugnances des 
circoncis, et faire reconnaitre par tous que les gentils sont appelés 
aussi a la vie de la grace. Lorsquwil est jeté en prison, «la communauté 
ne cesse de prier pour lui». Au concile de Jérusalem, le premier il 
prend la parole et proclame la liberté des gentils. Le souci de ne 
former qu’un corps et de n’exercer qu'une méme action sous la direc- 
tion de Pierre se manifeste partout. Si ces indices ne suffisent pas a 
prouver la primauté, du moins ils la confirment : dans la primauté 
ils trouvent leur raison suffisante; au contraire sans la primauté, cette 
situation prééminente faite a Pierre dans la primitive Eglise, ne s’ex- 
plique pas. Quelle raison peut-on assigner a ces honneurs qui lui sont 
déférés en toute occasion, si ce n’est la primauté de juridiction? 
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stitution. Par le sacrifice homme reconnait le souverain pou- 
voir de Dieu sur sa personne; mais au lieu d’offrir réellement sa 
propre vie, sa propre substance, il l’offre symboliquement, en 
immolant la vie et la substance de la victime, qu’il s’est substi- 
tuée. C’est pourquoi, il place la main sur la téte de Ja victime 
(Ex. XXIX, 10; Lev. I, 4; Ill, 2, 8, 13; IV, 4, 15, 24, 29, 33; 
VIII, 14, 18, 22; XVI, 24). 

Mais lorsque Moise impose les mains sur la téte de Josué, 
ce rite est le symbole de la communication de son pouvoir 4 son 
successeur, qu’il désigne par cette action (Num. XXVII, 23). Dieu 
lui avait dit : « Prends Josué, fils de Nun, homme en qui réside 
PEsprit, et impose-lui la main. Tout Israél l’écoutera... Le 
prétre, tous les fils d’Israél et tout le peuple agiront en tout 
selon son commandement. » Moise lui impose les mains devant 
tout le peuple et par la, le consacre son successeur, |’investis- 
sant du gouvernement de la nation. « Josué, fils de Nun, fut 
rempli de Esprit de sagesse, parce que Moise lui imposa les 
mains, et les fils d’Israél lui obéirent. » (Deut. XXXIV, 9). 

Jésus imposa souvent la main sur les malades pour les guérir 
(Mt. IX, 148; Mc. V, 23; VI, 3; Le. IV, 40; XII, 13. Cfr. Mc. 
VII, 325 XVI,485- Act. IX, 4254174; XXVIII Se 4 Rois Ve4ay 
Fait digne de remarque, chaque fois il est expressément ajouté 
qu’il s’agit de l’imposition des mains pour guérir. Les écrivains 
ont done bien marqué le but et les circonstances caractéristiques 
de l’acte. « Viens placer la main sur mon enfant, dit Jaire au 
Seigneur Jésus, et elle vivra. » (Mt. IX, 18; Mc. V. 23.) 

Nous lisons aussi dans Jes Evangiles que les méres présentaient 
leurs enfants au Messie, pour qu’il leur imposat les mains en 
priant. Le second et le troisitme Evangile expliquent l’intention 
qui faisait agir ces personnes : elles voulaient que Jésus touchat 
leurs enfants et les bénit. Le but de leur acte était d’obtenir la 


1. Dans ce passage est racontée la guérison de Saul de la cécité 
dont il avait été frappé sur la route de Damas. Ananie était un disciple, 
pabytns, qui avait le charisme de guérison. L’imposition des mains 
faite par lui a pour but. non de donner I’Esprit-Saint, mais de guérir 
Saul de sa cécité (12). Au y. 47 la venue du S.-Esprit n’est pas néces- 
sairement liée avec l’imposition des mains, mais plutot avee le baptéme. 
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benédiction du Christ (Mt. XIX, 13-15; Mc. X, 16; Le. XVIII, 45). 
Déja dans !’Ancien Testament, le patriarche Jacob avait béni ses 
petits-fils en leur placantla main sur la téte (Gen. XLVIII, 14-20). 
Aujourd’hui comme autrefois, quoique l’imposition des mains 
ait recu une détermination spéciale et sacrée dans la liturgie, 
nous nous représentons le thaumaturge opérant des guérisons 
et le pere bénissant ses enfants, par l’imposition des mains. 

Cette analyse permet de conclure que l’idée fondamentale 
exprimée par cette action extérieure est celle de la transmission 
& une autre personne de quelque effet invisible de sa nature, 
comme d’une force secréte, d’un don d’ordre moral, d’un pou- 
voir, d’une fonction. 


L’histoire ecclésiastique atteste que, des les origines, cette 
cérémonie a été adoptée et consacrée par les Apétres, et que 
PEglise l’a recue comme un acte sacramentel. Les circonstances, 
et surtout le but, Jes priéres qui l’accompagnent, en précisent la 
valeur et l’efficacité. 

Cet usage noffre rien que de trés raisonnable; la nature 
humaine, qui connait par les sens avant de comprendre par 
Yesprit, aime a se laisser conduire par Jes choses visibles & 
lV intelligence et a l’amour des choses invisibles. Jésus n’a-t-il pas 
voulu instituer le baptéme de |’eau pour la rémission des péchés, 
parce que cette ablution symbolise d’une maniére trés heureuse 
la purification intérieure des souillures de l’Ame? Le rite matériel 
de l’ablution n’était pas nouveau : bien des Juifs l’avaient déa 
recu des mains de Jean-Baptiste, voulant par 1a faire profession 
de pénitence et manifester la componction du coeur et la reno- 
vation morale. Mais la signification du baptéme chrétien devint 
plus excellente et plus efficace par le fait méme de son institu- 
tion par Jésus-Christ, & qui tout pouvoir a été donné au ciel et 
sur la terre. De méme, il convenait de manifester par un signe 
extérieur la communication aux fidéles des graces et des dons du 
Saint-Esprit, et aussi la participation au pouvoir spirituel des 
Apdotres pour le gouvernement ecclésiastique. Telle est la double 
signification attachée dans I’Eglise & l'imposition des mains 
faite par les Apdtres ou par ceux a qui ils en ont communiqué 
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la puissance. Car les effets spirituels de imposition des mains 
different selon la détermination formelle que le ministre, en 
conformité avec la volonté primordiale de Jésus-Christ, prend 
soin d’y ajouter. 


Il y a une imposition des mains pour donner I’Esprit-Saint 
4 tous les fidéles indistinctement, apres qwils ont recu le bap- 
téme : elle est mentionnée aux Actes, VIII et XIX. 

Apres le martyre de S. Etienne, Philippe, lui aussi un des Sept, 
se rendit 4 Samarie pour y précher Jésus : il y opéra un grand 
nombre de conversions et administra le baptéme a ceux qui 
avaient recu la foi chrétienne. A cette nouvelle, les Apotres restés 
4 Jérusalem, y envoyerent Pierre et Jean. Le but principal 
de leur mission est manifesté par auteur des Actes en ces 
termes : « Ils priérent pour eux (pour les baptisés), afin quwils 
recussent l’Esprit-Saint, car il n’était encore descendu sur aucun 
d’eux, mais ils avaient seulement été baptisés. » (VIII, 15, 16). 
Philippe n’avait donc pas ce pouvoir, réservé encore aux seuls 
Apotres, de donner l’Esprit-Saint. Mais voyez de quelle maniére 
les ApOtres communiquent |’Esprit-Saint. « A leur arriyée, ils 
priérent pour eux, afin qwils recussent l’Esprit-Saint... Alors, 
ils leur imposaient les mains, et ils recevaient |’Esprit-Saint. » 
(15,17). Cette communication des dons de l’Esprit-Saint se fait 
par la priére et par imposition des mains des Apotres?. 

La suite du récit fournit une nouvelle preuve de la connexion 
intime de ce rite avec leffusion de lEsprit-Saint. « Simon (le 
magicien), voyant que, par l’imposition des mains des Apotres, 
lEsprit-Saint était donné, leur offrit de argent, disant : Donnez- 
moi aussi ce pouvoir, que tous ceux & qui jimposerai les mains 
recoivent l’Esprit-Saint. » (18,49). 

Au ch. XIX, v. 6, il est raconté que S. Paul & Ephése, imposa 
les mains 4 quelques disciples, aussitot aprés leur baptéme. « Et 
lorsque Paul leur eut imposé les mains, le Saint-Esprit descendit 
sur eux; ils parlaient des langues (étrangéres) et ils prophé- 


1. Voir Beelen, Comment. in Actus Apost. ad h. 1. — Cfr S. Thomas, 
Summa Theol. il, q. 72, a. 2, ad 1. 


tisaient!. » De nouveau, |’effusion de |’Esprit est intimement liée 
a Pimposition des mains. 

Les Apotres ont donc le pouvoir de communiquer I’Esprit- 
Saint par Vimposition des mains. Les circonstances, soigneuse+ 
ment relevées par V’historien, font reconnaitre dans ce rite sacré 
un complément du baptéme chrétien : c’est la confirmation. 

Cest vraisemblablement dans le méme sens que l’épitre aux 
Hébreux (VI, 2) enseigne que la doctrine de l’imposition des 
mains appartient aux fondements mémes de la doctrine chrétienne. 
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Mais il y a encore une autre sorte d’imposition des mains, la 
plus importante, celle qui communique 4 certains disciples, 
sinon toujours dans leur plénitude, au moins pour une partie, 
les pouvoirs spirituels dont sont investis les membres du collége 
apostolique. Celle-ci aussi a une signification définie et déter- 
minée par les actions et les priéres qui l’accompagnent. La 
premiére mention s’en trouve dans le récit de linstitution des 
Sept a Jérusalem. 

Aux premiers jours, les Apotres seuls préchaient et célébraient 
le culte et gouvernaient les fidéles 4 Jérusalem; ils pouvaient 
suffire aux besoins religieux de la communauté naissante. Mais 
bientot l’accroissement rapide du nombre des fidéles, les déter- 
mina a s’adjoindre des ministres inférieurs ; ils communiquérent 
aux Sept une part de leur autorité, avec le pouvoir de baptiser, 
de précher et de présider a la distribution quotidienne des secours 
aux nécessiteux (Act. VI). 

En effet, les Actes indiquent assez clairement que les Sept 
ont été élevés & un ordre sacré; bien quinstituée 4 l’occasion 
dune nécessité matérielle en soi, leur fonction dans une com- 
munauté religieuse exigeait assez naturellement un pouvoir spi- 


4. Aux premiers jours de |’Eglise, l’Esprit-Saint manifestait souvent 
sa présence d’uneé maniére sensible, comme il ressort clairement de 
plusieurs passages des Actes (II, 4; VIII, 18; X, 44-47; XI, 15; XIX, 6). Les 
manifestations les plus ordinaires de la venue du Saint-Esprit dans les 
fidéles, étaient «la prophétie » et les discours en « d’autres langues ». 
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rituel. C’est ainsi que les Apotres en ont jugé. Le mécontente- 
ment des Hellénistes demandait, en fait, intervention incessante 
des Douze dans l’assistance des pauvres, une surveillance active 
de leur part sur le service des auménes. « Nous ne ponvons 
cependant laisser la la prédication pour les soins materiels, 
dirent les Apotres a la foule. Mais en notre lieu et place, nous 
préposerons d’autres hommes au service des tables; choisissez- 
en sept ». Le motif déterminant de l’institution nouvelle fut 
donc la nécessité de préposer des hommes 4 ce service. Dans 
cette société religieuse, il convenait de confier le soin per- 
manent des pauvres 4 l’autorité religieuse. Comme les Apotres 
devaient étre tout entiers au culte et 4 la prédication, il ne leur 
restait qu’a communiquer une part de leur puissance spirituelle. 
Pour mieux comprendre la nature de cette institution, il est 
juste de faire attention aux qualités requises dans les candidats. 
Ce seront « sept hommes d’excellente réputation, pleins de 
l’Esprit-Saint et de sagesse ». Quelle est cette sagesse requise? 
Nous la retrouvons dans le plus illustre d’entre eux, Etienne, 
« plein de foi et de ’Esprit-Saint » : « ceux qui disputaient avec 
Etienne, ne pouvaient résister 4 la sagesse et 4 Esprit qui l’ins- 
pirait (10) ». Ainsi, ce don de sagesse a trait, moins a l’assistance 
des nécessiteux qu’a la prédication de !a parole de Dieu. 

De fait, les Sept furent aussi des « ministres de la parole ». 
Faut-il rappeler l’ardeur et le succes des prédications d’Etienne, 
Ja mission de Philippe, un des Sept, qui convertit la Samarie, 
administra le baptéme, précha dans plusieurs villes de la Pales- 
tine et fut toujours un missionnaire de l’Evangile (VIII; XXI, 8)? 

1 est probable que les autres auront suivi la méme voie, sinon 
avec autant d’éclat, du moins conformément 4 leur charge. Les 
Sept ont donc recu un ordre sacré par l’imposition des mains : 
leur charge comprenait les soins mateériels, mais aussi des 
fonctions spirituelles en subordination toutefois aux Apdotres. 


Saul et Barnabé recurent aussi l’imposition des mains, au 
moment ou ils partirent en mission; cette cérémonie fut accom- 
pagnée de jeune et de priéres. «Il y avait dans l’église d’Antioche 
des prophétes et des docteurs, Barnabé, Simon le Noir, Lucius, 
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Manahen et Saul. Tandis quils célébraient le service divin et 
quils jetinaient, lEsprit-Saint leur dit : Détachez-moi Barnabas 
et Saul pour l’ceuvre a laquelle je les ai destinés. Alors ayant 
jetiné et prié et leur ayant imposé les mains, ils les congé- 
diérent. Et eux, envoyés ainsi par !’Esprit-Saint... préchaient la 
parole de Dieu... » (Act. XIII, 4-5). 

D’aprés tout le contexte, l’ceuvre 4 laquelle le Saint-Esprit 
appelle Paul et Barnabé, est la prédication de l’Evangile parmi 
les nations. Immédiatement apres avoir recu limposition des 
mains, ils entreprennent leurs voyages apostoliques : ils vont 
précher la foi et fonder des églises. Saul connaissait en général 
sa vocation depuis sa conversion; avec Barnabé, i] avait déja 
annoncé la foi & Damas, 4 Jérusalem, 4 Antioche, avec intré- 
pidité; mais nulle part on ne les voit, munis des pouvoirs aposto- 
liques, fonder des églises et imposer eux-mémes les mains & 
d’autres. Maintenant |’Esprit-Saint veut quwils lui soient consa- 
crés, afin qwils puissent accomplir toute leur tache apostolique. 
Comment y deviendront-ils aptes, comment obtiendront-ils les 
pouvoirs nécessaires? Par limposition des mains, faite avec 
jetine et priéres. Cette cérémonie leur a conféré le plein pouvoir 
de fonder des églises et d’ordonner des xpecButepo: ; car nous 
lisons bientot apres (XIV, 22) qu’au retour de leur premier voyage, 
ils sont revenus 4 Lystre, 4 Iconium et 4 Antioche de Pisidie, 
pour établir des zpesGuteoo. dans chaque église qu’ils avaient 
fondée. Plus tard, Paul a ordonné ses disciples Timothée et 
Tite, qui recurent aussi eux-mémes le pouvoir d’imposer les 
mains, le pouvoir d’établir des éxtoxono:, des zoeoSutepor et des 
diacres. 

Ce ne sont pas les Apétres qui ont imposé les mains a Bar- 
nabé et 4 Paul, mais Simon, Lucius et Manahen, ou du moins 
un d’entre eux. A quel titre l’ont-ils fait? Les Actes ne le disent 
pas explicitement; lhistorien n’était pas obligé de nous ren- 
seigner sur ce point. Il lui suffisait de raconter l’imposition des 
mains pour faire entendre qu'elle avait été réguliérement faite. 

D’ailleurs, il semble que ce nest pas sans intention que S. Luc 
parle de « prophétes ». Tout nous fait croire que « les pro- 
phétes », venus de Jérusalem, avaient recu eux-mémes des 
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Apotres le pouvoir d’imposer les mains. C’est au méme titre 
quiils célébraient le service divin, lEucharistie : « ertovp- 
youvtwy 6& adtay 7 xuoio ». Le mot grec devtoupyety 
signifie, en effet, faire une fonction publique, et puisque cette 
fonction se fait 7@ xvet@ « pour le Seigneur », il est certain qu’il 
s'agit d’un service public religieux, de la liturgie divine. I] n’est 
donc pas question de la prédication, qui s’adresse plutot aux 
hommes qu’a Dieu, et qui n'est pas accompagnée de jeune. Il 
ne semble pas non plus, que ce soient seulement « des priéres 
publiques »; l’auteur qui emploie souvent dans ce sens le mot 
nposevyny (If, 42; ILI, 1; VI, 4, 6; ici méme XIII, 3) aurait écrit 
de préférence : mooseu'youevwy 68 adtwy. Avec les « prophetes » 
« Jes docteurs » prenaient part a la célébration de la liturgie, ce 
qui fait supposer que les « docteurs » avaient aussi recu limpo- 
sition des mains. Barnabé et Paul pouvaient avoir déja été élevés 
ala dignité de xpecButeoo:. Nous savons que le premier jouissait 
dune grande considération a Jerusalem, puisque, a la nouvelle 
des nombreuses conversions sti a Antioche, il y fut délégué 
par l’église de la métropole (XI, 22 sv.). 

Quoi quwil en soit des « prophetes et docteurs » et de « leur 
service divin », Saul et Barnabé ont recu par l’imposition des 
mains le pouvoir de remplir leur mission divine, de fonder de 
nouvelles communautés et de les organiser en leur préposant 
des mpecGurepo.. 


Dans leur premier voyage, nos Apotres étaient arrivés 4 Derben 
(Act. XIV, 19 [20}). Apres y avoir fait beaucoup de disciples, 
ils s’en retournérent sur leurs pas visiter les néophytes de 
Lystre, Iconium et Antioche de Pisidie, afin de les confirmer 
dans la foi. « Leur ayant institué des presbyteroi dans chaque 
église, avec priéres et jetine, ils (Paul et Barnabé) les 
recommandérent au Seigneur, en qui ils avaient cru : Xevooze- 
YVRTUVTES d& AUT OLG Teeofe bak nat’ éxxd NTLAY, nooseuzduevor 
wETa vnoTeLov, Taeslevto... » (22). 

Le sujet de la proposition : « ils les recommandeérent au 
Seigneur », est évidemment « Paul et Barnabé » : ce sont eux, 
qui, au moment du départ, abandonnant leurs disciples, les 
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recommandent au Seigneur. Par conséquent, |’action exprimée 
par les participes ye.sotovnsayees et moosevEduevor est faite par 
les seuls Apétres. Le peuple n’intervient ici pour rien; seulement, 
les Apdtres ont agi en leur faveur, pour eux, oJtors. Il n’est fait 
aucune allusion au suffrage populaire. Le verbe ‘yerpotovety se 
dit dans les auteurs grecs profanes de l’élection qui se fait en 
élevant la main, d’apres l’étymologie du mot (cfr 2 Cor, VIII, 
49; Did. 15, 1); mais il se prend aussi simplement au sens 
Vélire quelqwun dautorité, sans vote, dinstituer, d’établir. Un 
seul exemple suffira pour le prouver : Appien, historien du 
u® siécle, emploie ce mot pour parler des institutions de magis- 
trats faites par les Césars?. 

S. Luc a donc pu employer le mot dans le méme sens. Nous 
en trouvons un autre exemple dans les Actes mémes (X, 44) : 
Dieu ressuscita Jésus et le manifesta ressuscité, « non a tout le | 
peuple, mais a des témoins établis d’avance par Lui, we0-xeyero0- 
tovnpevots ». Comme César créa des magistrats, comme Dieu 
constitua des témoins, ainsi Paul et Barnabé établirent des 
presbyteroi : Vhistorien, pour narrer l’institution de ces pasteurs, 
s'est servi du mot communément employé. Mais cette institution 
était accompagnée de priéres et de jetine : en mettant en regard 
Vordination de Paul et de Barnabé eux-mémes (XIII, 3), on est 
fondé 4 admettre que cette création de presbyteroi est faite par 
la yerpotovia sacrée, par l’imposition des mains. C’est au méme 
moment que les Apétres « constituent, prient et observent le 
jeline », car les participes ne sont pas unis par la conjonction 
xai. La construction donne ce sens : « ils ordonnent des pres- 
byteroi avec priéres et jetine ». 

Plus tard, dans le langage ecclésiastique, les mots yepotovery 
et ‘yerootovia servent 4 désigner l’ordination (p. e. Constit. 
Apost. II, 2; Ill, 20; VIII, 45). Le présent récit peut avoir 
donné lieu 4 cet usage. 


Dans son discours de Milet aux presbyteroi d’Ephése, S. Paul dit 
entre autres choses: « Veillez sur vous-mémes et sur tout le trou- 
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peau, sur lequel /’Esprit-Saint vous a établis émioxomous, afin de 
régir l’église de Dieu, acquise par son sang. » (Act. XX, 28). 
Par qui ces presbyteroi ont-ils été établis éxicxono. de leur 
troupeau? Par le Saint-Esprit. Comment peut-on se figurer le 
Saint-Esprit les établissant éxioxoxo. sur le troupeau, sinon 
par la ye.ootovia, par l’imposition des mains, forme normale de 
la transmission de |’Esprit-Saint. Pour leur faire concevoir une 
erande idée de leurs obligations, S. Paul au lieu de dire : « Je 
vous ai établis », préfére dire : « Le Saint-Esprit vous a établis ». 
C’est ainsi que S. Jean Chrysostome (Hom. 44 in Act.) inter- 
préte ce verset : « Vous avez l’ordination de la part de Esprit, 
dit-il, voila le sens du mot: Il a établi. » De méme Saul et 
Barnabé sont dits « envoyés par |’Esprit-Saint », aprés avoir 
recu, sur son ordre expres, l’imposition des mains en vue de 
leur mission. Voila pour l’auteur des Actes. 


S. Paul donne une doctrine conforme dans ses lettres, dans 
les Pastorales. Dans la premiére & Timothée (IV, 14), il écrit : 
« Ne néglige pas le don, yae.cue, qui est en toi, qui te fut donné 
& cause des prophéties avec imposition des mains du corps 
presbytéral »; et dans la seconde (I, 6) : « (Sur de la sincérité de 
ta foi), je te rappelle d’attiser le don de Dieu, qui est en toi par 
Vimposition de mes mains}. » Ce don de Dieu, qui est en Ti- 


4. On a youlu trouver une contradiction entre 2 Tim. I, 6 et les. 
Actes VI, 5-6 : ici le yapisua, a reconnaitre par le témoignage de la 
communauté, serait le fondement et la condition de l’imposition des 
mains et cette idée serait aussi 4 retrouver 1 Tim. IV, 144; tandis que 
dans 2 Tim, I, 6, imposition méme des mains communique I’Esprit 
et le yxprcua en est l’effet. Beyschlag, Christliche Gemeindeverfassung 
mm Zetalter des N. T., Haarlem, 1874, p. 94; Holtzmann, Pastoralbriefe, 
Leipzig, 1880, p. 229. 

Nous ne découvrons pas cette contradiction : l’imposition des mains est 
partout la cause du yaprcpa, d’un don spécial, de la grace et de l’au- 
torité nécessaires pour remplir la charge. D’un autre cété, il est trés 
raisonnable de ne pas imposer les mains au premier yenu, mais seule- 
ment a celui qui en est digne. C’est pourquoi Act. VI, 3-6, les Apdotres 
demandent des hommes éprouyés, pleins de l’Esprit-Saint et de sagesse : 
Etienne en particulier était «homme plein de foi et de VEsprit-Saint »; 


_ mothée et auquel S. Paul le rend attentif, c’est le pouvoir 
d’enseigner la vraie doctrine, de régir les presbyteroi comme 
les fidéles, d’établir des episcopoi et des diacres; l'ensemble du 
contexte des deux lettres, surtout de la premiére, Je montre bien 
clairement. Ainsi, dans les versets précédents, son maitre lui dit : 
« Prescris cela et enseigne-le. Que personne ne méprise ta jeu- 
nesse... En attendant mon arrivée, surveille la doctrine, l’ex- 
hortation, l’enseignement...» (1 Tim. IV, 41 ss.). L’exercice de ce 
pouvoir 4 Ephése dépend d’ailleurs, de la délégation recue de 
S. Paul (I, 3): «Je tai demandé de rester 4 Ephése, & mon 
départ pour la Macédoine, pour avertir quelques gens de n’en- 
seigner pas des doctrines étrangéres. » 

Le don méme, le charisme, est en Timothée 4 cause de l’im- 
position des mains, il demeure et persévére en lui; mais Timo- 
thée doit prendre garde de le négliger, i] doit le raviver, l’attiser. 

Pour mieux comprendre les effets et la nature de cette impo- 
sition des mains, il faut analyser les trois éléments avec lesquels 
le contexte la met en connexion ; 1° le yapiouc, 2° le ove 
Teoynzetac, et 3° l’imposition des mains tov mpesSuteotou et de 
PApotre. 

Le mot yoe.oua parait employé de préférence 4 yao1c; il 
signifie Je don lui-méme fait par Dieu, plutot que la bienveil- 
lance, la grace, qu’exprimerait yap+¢. S. Paul veut rappeler a 
son disciple le charisme recu, son pouvoir, son caractere sacré, 
et non pas tant son état de grace. Mets 4 profit, lui dit-il, le 
pouvoir recu; en veillant sur toi-méme et sur la doctrine, en 
écoutant mes préceptes, tu te sauveras avec ceux qui te prétent 
Poreille (1 Tim. IV, 14-46). 


Pour l’exhorter plus vivement, Paul ajoute incidemment un 
double motif capable denflammer son zéle : d’abord, on a 


mais les Sept ne regoivent le ydapicpa nécessaire a l’exercice de leur 
fonction gue par l'imposition des mains des Apotres. De méme Bar- 
nabé et Saul, quoique docteurs, pleins de |’Esprit-Saint, ne re- 
coivent le ydépws~a nécessaire pour l’ceuvre a laquelle Dieu les 
destine, que par l’imposition des mains, faite ici sur un ordre direct 
de l’Esprit-Saint. 
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prédit de grandes choses & son sujet, et c'est 4 cause de cela 
qu’il a été ordonné; ensuite, tout le corps des npecBuceoo: prit 
part 4 son ordination, ils sont autant de parrains, de témoins 
du don recu. 

Avs nooonzetag n’est pas un genitif de causalité efficiente, 
mais un accusatif avec 6:2, indiquant le motif déterminant, la 
raison pour laquelle on agit : cette préposition a le sens du latin 
propter, a cause de, lorsqwelle regit laccusatif. Le contexte 
demande cette interprétation. Timothée fut admis aux ordres, 
au yzorsu%, 2 imposition des mains, a cause des predictions 
dont il avait été objet. La lettre, en effet, avait déja rappelé le 
souvenir de ces prophéties : « Je te recommande, Timothée mon 
fils, conformément aux prophéties qui furent faites autrefois a 
ton sujet, de combattre avec elles (¢v aJcars : animé par ces 
prédictions) le bon combat. » (I, 18). L’objet précis de ces pré- 
dictions fut sans doute « son ardeur pour le bon combat ». Et ce 
bon combat, c’est son activité a sauver le prochain en préchant 
le salut universel en Jésus. Le contexte, identique dans les deux 
passages cités, en fournit la preuve. « C’est une parole fidéle et 
digne d’étre religieusement recue, que Jésus est venu dans le 
monde sauver les pécheurs, entre lesquels je suis le premier. » 
(I, 15). Puis, apres avoir dit 4 ce propos en passant, que lui- 
méme était un exemple de la miséricorde divine, v. 16, et aprés 
en avoir exprimé sa reconnaissance dans une belle doxologie, 
v. 17, S. Paul continue sa pensée et en fait Vapplication & 
Timothée, lui donnant le précepte de bien remplir sa mission 
pour le salut des d’mes; car Dieu veut le salut de tous par la 
connaissance de la vérité. Done ce que S. Paul dit touchant 
Timothée et les prophéties qui le concernent, a aussi trait 4 
Pceuvre du salut, au zéle apostolique (cfr. Act. XVI, 2). 

Dans l'autre passage, aprés l’avoir exhorté a la piété (IV, 7), 
son maitre lui fait ces recommandations : « La piété est utile 4 
tout, parce qu'elle a les promesses de cette vie et celles de la vie 
future. Parole fidéle et digne d’étre religieusement recue : car si 
nous trayaillons et si nous subissons des injures, c’est parce que 
nous avons mis notre espérance dans le Dieu vivant, qui est le Sau- 
veur de tous les hommes et surtout des fidéles. Impose et enseigne 
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ces choses... Applique-toi 4 la lecture, 4 exhortation et 4 l’ensei- 
gnement. Ne néglige pas le don qui est en toi, qui te fut donné 
a cause des prédictions avec l’imposition des mains du corps 
presbytéral. Médite ces choses, sois-en plein... Veille sur toi- 
méme et sur la doctrine. Persévére dans tout cela : en le fai- 
sant, tu te sauveras toi-méme et ceux qui t’écoutent. » 

Le salut des ames 4 opérer par Timothée, voila l’idée fonda- 
mentale, commune aux deux passages. Tel fut l’objet de ces 
prédictions : elles lui valurent d’étre admis 4 cette imposition 
des mains, qui lui conféra le charisme, le pouvoir de l’ordre et 
les graces requises en celui qui travaille au salut des ames. 


L’imposition des mains fut faite aussi par le corps des pres- 
byteroi : mais il est a remarquer que, en cet endroit, « le cha- 
risme est donné avec, vere, imposition des mains du corps pres- 
bytéral! », tandis que dans la seconde lettre « le charisme esf en 
Timothée par, 6.~, imposition des mains de Paul. » Les expres- 
sions different notablement. La préposition ¢.% avec le génitif 
indique la causalité, linstrument; peta avec le génitif une 
circonstance concomitante. Quelle importance faut-il reconnaitre 
a l’imposition des mains du collége des prétres, tov moesBu- 
Tteptou? 

A la fin de sa premiere lettre, l’Apdtre interpelle Timothée : 
« O homme de Dieu... combats le bon combat de la foi,... saisis 
la vie éternelle, & laquelle tu es appelé et pour laquelle tu as 
rendu le beau témoignage devant de nombreux témoins. » Certai- 
nement ces paroles font allusion & quelque fait particulier de la 
vie de Timothée : la comparaison avec le Seigneur Jésus rendant 
par l’effusion de son sang le beau témoignage a la vérite (cfr. 
Jean XVIII, 37) en est une preuve (VI, 11-13). Dans Timothée, 
ce beau témoignage devant de nombreux témoins, ne serait-ce 
pas ’engagement de « combattre le bon combat », de se consacrer 


4. S. Chrysostome (Hom. 1 in Phil. 1,1) pense qu’il s’agit ici d’un 
collége d’évéques, parce qu’on ne peut admettre que des prétres aient 
ordonné un évéque. Mais le texte ne parle que du charisme donné 
avec (lors de) l’imposition des mains et non pay limposition des mains 
du presby terion. 
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tout entier X l’ceuvre d’évangélisation, de procurer 4 tous le 
salut, engagement pris peut-étre lors de son ordination? ou 
bien, une profession de foi faite en ce moment solennel? La 
méme idée de la présence de nombreux témoins revient dans la 
seconde lettre (2 Tim. II, 2) : « Ce que tu as entendu de moi 
par (devant) de nombreux témoins, confie-le 4 des hommes 
fidéles, capables d’enseigner les autres!. » 

Comme S. Paul se plait 4 rappeler la profession de foi faite 
devant de nombreux témoins, de méme il fait allusion 4 la pré- 
sence de nombreux et excellents temoins, 4 la présence de tout 
le collége presbytéral, dans l’ordination de Timothée. Ils furent 
méme en quelque sorte ses parrains, ayant, eux aussi, pris part 
aux cérémonies d’ordination par une imposition des mains non 
consécratrice, mais simplement concomitante, ajoutée pour la 
solennité. L’instrument, le canal, par lequel le don de Dieu 
vint & Timothée, fut Pimposition des mains faite par lApdotre 
(2 Tim. I, 6). 

Le charisme recu par le disciple est une participation au 
pouvoir de ’Apétre, dans une mesure trés large. Ce était 
pas seulement le charisme des diacres ou des presbyterot. 
Bien que ces derniers lui aient aussi imposé les mains, Timo- 
thée a des pouvoirs supérieurs aux leurs : il enseigne avec 
autorité, maintient le dépét de la vraie foi, gouverne toute la 
communauté d’Ephese, juge méme les presbyteroi, institue 
aussi des episcopot et des diacres, impose lui-méme les mains. 
I] a ainsi tous les pouvoirs de S. Paul dont il est le délégué, 
et il les exerce, en attendant le retour de l’Apotre. 

Timothée lui-méme a le pouvoir d’imposer les mains pour 
ordonner, puisqu’il recoit le conseil de « n’imposer légtrement 
les mains a personne, de crainte de participer ainsi aux péchés 
d’autrui » (1, V, 22), si le candidat était un indigne. C’est 
dailleurs dans la méme intention que son maitre lui avait 


4, On peut songer 4 un symbole de foi comprenant les principaux 
articles, proposé par S. Paul en présence de nombreux témoins, peut- 
étre au jour de l’ordination de Timothée. Il y a des traces d’un Sisal 
dans les lettres pastorales. 
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expliqué auparavant les qualités qu’il devait exiger pour l’éxic- 
xoros et pour le diacre (II, 1-13), et qu’il lui avait donné le 
conseil d’éprouver les diacres avant de les admettre au mi- 
nistére. Ce soin qu’il met 4 assurer un bon choix de candidats, 
montre S. Paul préoccupé de l’imposition des mains pour 
ordonner et nullement de la rémission des péchés!. Dans la plus 
ancienne littérature chrétienne il n’y a aucun exemple d’impo- 
sition des mains pour la rémission des péchés, ou pour la ré- 
ception des excommuniés. L’épitre de Jacques et la Doctrine 
prescrivent de « confesser les péchés »; S. Paul recoit le Corin- 
thien excommunié dans la communauté en écrivant qu'il lui 
Temet la peine. 

Le contexte confirme notre exégese. Apres avoir instruit son 
délégué du droit des presbyteroi 4 la subsistance, de la maniére 
de recevoir une accusation portée contre quelque presbyteros, de 
la facon de réprimander ceux qui ont commis une faute, |’Apdétre 
le conjure solennellement d’observer ces régles avec impartia- 
lité. Parlant des fautes des presbyteroi, il donne 4 ce propos 
avis si prudent de réfléchir mirement avant d’admettre quel- 
quun 4 l’ordination, parce que celui qui impose les mains est 
responsable des péchés de ces indignes qu’il aurait ordonnés a 
la légére?. [| acheve par un avis général appelé, semble-t-il, par 


4. Voir Holtzmann (Pastoralbriefe, p. 355) pour les diverses interpré- 
tations de V, 22. Get auteur pense que les recommandations qui ont trait 
au presbytérat finissent au v. 21, puisque la lettre a déja suffisamment 
traité des qualités requises dans les recteurs des églises. Mais dans cette 
section, V, 17-25, il n’est plus question de leurs qualités; ce sont plutot 
des avis donnés a celui qui a le pouvoir de les ordonner, de les diriger 
et de les juger. A propos des fautes des presbyterot, S. Paul tout natu- 
rellement recommande la prudence dans l’admission de ceux qui 
aspirent a cette dignité. Tout se tient fort bien dans l’interprétation que 
nous avons admise; tandis que dans celle de M. Holtzmann le verset 22 
est isolé dans le contexte, sans lien avec ce qui préccde ou ce qui suit. 
Soutenir qu’il s’agirait ici de la réadmission des lapsi, c’est confondre 
la discipline du premier siécle avec celle du troisi¢me. 

2. Cette idée de la responsabilité dans ceux qui imposent Ics mains se 
retrouve aussi dans les exhortations que Paul adresse a Timothée lui- 
méme : « Ne néglige pas la grace qui est en toi, qui te fut accordée a 
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cette prudence qu’il recommande : « Pour quelques gens l’indi- 
gnité est manifeste, mais pour d’autres il faut un jugement. II 
en est de méme des vertus, et en tout cas elles ne peuvent rester 
cachées », si on examine soigneusement la conduite’. 

L’imposition des mains que Timothée a le pouvoir de faire 
est bien celle qui crée des éricxoro:, des moecButeoor, et des 
diacres. Tite a d’ailleurs le méme pouvoir, car |’Apétre lui écrit. 
qu’il I’a « Jaissé en Créte afin de régler ce qui restait a faire et 
de constituer, xacascnjor¢, dans les villes des TPES BUTEOOUG, 
comme il Je lui avait enjoint. » (Tit. I, 5). 

Ce ne sont donc pas seulement les Apdtres qui ont le pouvoir 
d’ordonner, mais l’imposition de leurs mains a donné la méme 
puissance a leurs disciples, notamment & Tite et & Timothée. 

En résumé, les Apotres 4 Jérusalem imposent les mains aux 
Sept; les chefs spirituels d’Antioche & Saul et & Barnabé; ceux-ci 
établissent 4 leur tour des presbyteroi dans les églises. Paul 
impose les mains & Tite et 4 Timothée, pour quwils puissent,. 
par le méme rite, pourvoir les communautés de chefs spirituels. 
I] n’y a aucun motif de supposer que les xpeoSuceoo: de Jéru- 
salem (Act. XI, 30; XV, etc.) et ceux des églises judéo-chré- 
tiennes hors de Palestine (Jac. V, 14; 1 Pier. V, 4), aussi bien 
que les éioxoro. et les diacres de Philippes {Phil. I, 1), ne 


cause des propheéties avec |’imposition des mains du corps presbytéral.- 
«Je te conjure d’attiser la grace qui t’a été communiquée par l’impo- 
sition de mes mains. » Tout le corps presbytéral et S. Paul lui-méme, 
comme aussi ceux qui ont fait ces prophéties en faveur de Timothée, ont 
une partie de leur responsabilité engagée en lui: quel puissant motif 
pour celui-ci de se rendre digne de leur patronage! De méme, |’épitre 
de Clément aux Corinthiens reléve que les Apétres « éprouvérent par 
VEsprit ceux qu’ils établirent episcopoi et diacres. » (42, 3). 

1. Le v. 25 est une parenthése, amenée par les mots : « Garde-toi pur 9; 
Yauteur y déclare que la pureté n’implique pas l’abstention compléte 
de vin. La lettre nous apprend que certaines gens condamnaient comme 
mauvais l’usage des biens terrestres, mais 4 tort, puisque Dieu les a 
créés pour le bien des hommes, et que toute créature de Dieu est 
bonne (IV, 5-5). Quand S. Paul écrit donc 4 son disciple de se garder: 
pur, il ne veut pas lui défendre absolument l’usage du vin, Au contraire, 
a cause de ses infirmités, usage modéré du vin. est bon et recomman- 
dable pour Timothée. — La suite du raisonnement reprend au v. 24. 
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soient tous redevables de leur fonction et de leur ordre a l’im- 
position des mains des Apotres. Sans ce rite, il my a pas de 
chefs spirituels. Ce symbole sacré est le canal de la puissance 
spirituelle. Cette imposition. des mains, conférée 4 quelques 
hommes choisis pour les ordonner ministres de l’Eglise, est 
nettement distincte de toute autre’. 


% * 
* * 


On a souvent cherché a identifier les dignités hiérarchiques de 
lEglise primitive avec les emplois civils, afin de pouvoir mieux 
nier l’origine divine de la hiérarchie. Sous l’impulsion de cer- 
tains facteurs historiques, le gouvernement ecclésiastique se 
serait formé par évolution naturelle. Ce préjugé est a la base de 
tous les systémes rationalistes; ils ne se distinguent entre eux 
que par la diversité des facteurs historiques, auxquels ils s’ef- 
forcent d’attribuer la création des divers degrés de la hiérarchie. 

Selon la doctrine catholique, l’etficacité de limposition des 
mains dans |’ordination constitue le fondement du pouvoir sacré, 
car imposition des mains transmet aussi, depuis les Apdtres 
jusqu’aux dépositaires actuels de l’autorité épiscopale, la source 
méme du pouvoir sacré. Tout pouvoir dans l’Eglise s’exerce au 
nom et par la puissance du Christ envoyé par Dieu le Pére : 
les Apotres ont recu leur mission du Christ, ils ont léguée a 
quelques disciples d’élite. L’instrument qui transmet le pouvoir 
spirituel est l’imposition des mains. C’est la doctrine de l’église 
de Rome dés le premier siécle. Dieu a envoyé Jesus-Christ, et le 
Seigneur Jésus a envoyé ses Apotres, |’une et l’autre mission se 
firent dans l’ordre, selon la volonté de Dieu. Les Apotres annon- 
cérent la venue du royaume de Dieu, et établirent, par l’impo- 
sition des mains, des episcopot et des diacres dans les commu- 


4. Les prétres et les lévites de l’A. T. n’avaient pas besoin d’ordination. 
Par le seul fait d’appartenir a ja famille et a la tribu élues par Dieu, 
ils étaient appelés au service divin par droit de naissance : il suffisait 
de certaines cérémonies particuliéres comme le bain de purification, le 
reyétement des ornements sacrés, ]’offrande de sacrifices, pour les in- 
troduire dans leur ordre et leur rang. 
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nautés. Non seulement ils établirent ces pasteurs, mais ils 
léguérent leur ministére apostolique 4 des disciples de choix, 
leurs successeurs. Ceux-ci, 4 leur tour, avaient le pouvoir 
d’ordonner des episcopoi et des diacres (Clém. aux Cor. 42, 44). 
Ces successeurs, l’exemple de Timothée est 1a pour le confir- 
mer, n’avaient eux-mémes le pouvoir d’ordonner, de trans- 
mettre le pouvoir spirituel, que pour avoir recu l’imposition des 
mains des Apotres. La source du pouvoir de l’ordre dans I’Eglise 
n’est pas l’élection, mais l’imposition des mains; ce pouvoir se 
transmet. 

La doctrine de l’imposition des mains et de l’ordination est 
donc directement opposée aux théories des rationalistes. C’est 
pourquoi ils s’efforcent de Ja battre en bréche, soit en contestant 
l’existence de l’ordination dans la primitive Eglise, soit en niant 
$a signification et son efficacité. 

M. Hatch!, dans l’intention de réduire la hiérarchie & des 
fonctions civiles ordinaires, s’attache & éliminer V imposition 
des mains : ce rite n’aurait pas été universellement admis pour 
Yordination de |’évéque, et conséquemment n’aurait pas été 
considéré comme fondamental. En outre, il cherche 4 montrer 
que le but et la signification de cette cérémonie n’était pas de 
communiquer un pouvoir spirituel déterminé. 

M. Sohm? ne conteste pas l’existence de limposition des 
mains aux temps apostoliques, mais il en atténue l’importance 
et en réduit Vefficacité, afin de mieux subordonner toute lorga- 
sition ecclésiastique aux seuls charismes et notamment au cha- 
risme de la parole. « L’imposition des mains, dit-il, se fait dans 
la supposition que celui qui la recoit est déja élu au préalable 
par Dieu, que par conséquent le Saint-Esprit, le charisme qui 
rend apte aux fonctions de l’enseignement, habite déja en lui. 
L’imposition des mains n’est donc pas encore la cause du charisme; 
au contraire elle le suppose (Die Handauflegung ist also dennoch 


1. Hatch, Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Alterthum, 
ubersetzung von Harnack, Giessen, 1883, p. 133 ss. 

2. Sohm, Kirchenrecht, 1, Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig, 
1892, p. 6C-66. 
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nicht Ursache des Charisma, sondern setzt dasselbe voraus)... 
Elle ne confére ni une vraie fonction, niun pouvoir réel : elle vient 
confirmer le charisme dont celui qui la recoit est déja en posses- 
sion (Sie giebt kein formelles Amt noch aussere Gewalt: sie soll 
das Charisma starken, welches der Empfanger bereits besitzt). » 

Ni lune ni l’autre de ces hypotheses n’est conforme aux 
faits et aux principes du livre des Actes et des épitres pastorales. 

Il est vrai que imposition des mains n’est pas mentionnée 
dans bien des documents du premier et du second siecle; mais 
de quel droit conclut-on de la non-mention 4 la non-existence? 
N’est-il pas établi qu’elle fut en usage dés les origines pour |’in- 
stitution des Sept, 4 Jérusalem, et qu’on Ja retrouve dans les 
Actes et les Pastorales? Or, c’est précis¢ément pour les temps 
apostoliques qu'il s’agit de déterminer l’existence et la nature 
de l’ordination; il n’est pas difficile de montrer que les institu- 
tions fondamentales faites par les Apotres ont continué dans 
lEglise. Les Apotres ont institué les Sept, les diacres, les pres- 
byteroi, les episcopoi, Timothée aussi, par l’imposition des 
mains; seuls les Apotres et les disciples d’élite, leurs succes- 
seurs, Ont institué les episcopoi et les diacres dans les églises, 
au teémoignage de Clément de Rome (42, 3; 44, 4, 2). Si les 
écrivains qui rapportent l’institution d’un diacre, d’un xgesGU- 
=e00¢ ou d'un éxtoxorog ne font pas toujours mention de l’impo- 
sition des mains, ce n’est pas une preuve quwils Vignorent. Le 
rite ne devait pas étre mentionné par lhistorien, puisque c’était 
un acte nécessaire et essentiel, et par conséquent toujours sup- 
posé, lorsquw’il n’est pas exprimé. Méme les cas opposés comme 
preuves du contraire viennent confirmer notre these ; car il n’est 
pas difficile de prouver que l’imposition des mains y a eu lieu, 
quoiqu’elle y soit passée sous silence. Les Constitutions aposto- 
liques, 4 propos de Vinstitution de lévéque ne disent rien, 
dit-on, de l’imposition des mains (VIII, 1). Mais au méme livre, 
ch. 46, il est déclaré formellement que «les évéques, les 
prétres et les diacres recoivent leur dignité par la priére et 
imposition des mains. » Celle-ci est encore prescrite en termes 
expres pour l’ordination des prétres, ¢. 16 : « IIpec(uzepov yerpo- 
TOVOY, W emioxoTs, THY YeLow er THS xeoahig éxitife. avcds. » 
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S. Cyprien dans la question de l’élection de l’évéque de Rome, 
Corneille, omet aussi de parler du rite, parce que son attention 
se porte non sur la validité de l’ordination, mais bien sur sa 
légitimité. Du reste, dans sa lettre (Epist. 55, 8, éd. Hartel, p. 629) 
il ajoute : « Et factus est episcopus a plurimis collegis nostris 
qui tunc in Roma aderant »; faisant allusion 4 son ordination 
par l’imposition des mains des évéques. Il est hors de con- 
teste qu’a cette époque ce rite était universellement requis? ; 
S.Cyprien, & une autre occasion, écrit (Ep. 67,5, p.739) : «Prop-. 
ter quod diligenter de traditione divina et apostolica observa- 
tione servandum est et tenendum... quod et apud vos factum 
videmus in Sabini college nostri ordinatione, ut... manus ei in 
locum Basilidis imponeretur. » 

Il est tout aussi inexact de prétendre que plus tard seulement 
sest fait jour la croyance a l’efficacité du rite, 4 sa vertu de com-- 
muniquer un charisme divin, un pouvoir spirituel. Il a été 
montré comment, de sa nature et en général, il sert dans l’Eglise- 
a signifier et 4 opérer la transmission d’un don spirituel, d’une 
autorite, d’une puissance : l’épisode de Simon le magicien est 
instructif a cet égard (Act. VIII, 19). C’est par cet acte que les 
Sept, comme aussi Saul et Barnabé, ont été institués dans leur 
fonction, que Timothée a recu le charisme, le pouvoir d’ensei-- 
gner et de gouverner. 

Tertullien, lorsqu’il dit (Resur. 8) : « Caro manus impositione 
adumbratur, ut et anima spiritu illuminetur », et S. Cyprien, en 
des termes semblables (Ep. 73, 9, p. 785} : « Ut per nostram (i. e. 
prepositorum ecclesie) orationem ac manus impositionem spi- 
ritum sanctum consequantur (baptizati) », enseignent explicite- 
ment que la signification du rite est eflicace et consiste dans 
la communication effective de |’Esprit-Saint. La méme causalité 
lui est attribuée dans les Homélies Clémentines (3, 72) et dans 
les Constitutions apostoliques (III, 10; VIII, 46). 

Il resterait 4 interpréter les faits allégués par M. Hatch, pour 
établir qu’anciennement « bien des fois les ordinations ont été 


1. La lettre de l’éyéque Corneille 4 Fabius, au sujet de l’intrusion de- 
Novatien sur le siége de Rome, en fournit un double témoignage (Eus,. 
H. E., VI, 43, 9, 17). 
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facilement tenues pour invalides >, Mais la question de la vali- 
‘dité et celle de leflicacité sont distinctes; fat-il méme établi 
qu'une ordination ait été facilement tenue pour invalide, cela 
ne suflirait pas pour contester que l’imposition des mains fat 
regardée comme donnant |’Esprit-Saint. D’ailleurs, ces faits ne 
sont pas antérieurs au m® siécle : ils datent d’une époque ot 
Yimposition des mains, universellement admise, était reconnue 
-partout, sans conteste, comme un rite essentiel de l’ordination, 
communiquant un pouvoir spirituel?. 

Cet acte sacramentel est le fondement de la hiérarchie ecclé- 
Siastique; son eflicacité divine communique & celui i qui les 
mains sont imposées le pouvoir nécessaire pour prendre part au 
gouvernement des fidéles, 4 la prédication et 4 l’administration 
des moyens de salut : telle est la signification traditionnelle. 


* 


» * 


Quelle part le peuple avait-il dans l’ordination aux temps 
apostoliques? Les Apotres ont demandé aux fidéles assemblés : 
« Choisissez sept hommes, pour que nous les préposions a ce mi- 
nistere.» Les fidéles amenérent leurs élus aux Apotres, et ceux-ci 
leur imposérent les mains (Act. VI, 3-6). La Didaché (15, 1) donne 
aux chrétiens le conseil d’élire des éxtoxoro. et des diacres, 
dignes du Seigneur. S. Clément de Rome parle des éxtoxoro et 
des diacres institués par les Apétres avec lapprobation de 
Téglise (44). Les fidéles jouissaient donc de la faveur d’élire 
les candidats, de les présenter : mais ordination était de la 
compétence des supérieurs (Cfr. Act. XVI, 2). S. Cyprien et 
Origéne font mention de ces usages (éd. Hartel, Hpist. 55, 8; 
59, 5; 67, 4, 5; 68, 2. — Hom. 6, 3 in Levit). 


4. M. Léning, Die Gemeindeverfassung des Urchristenthums, Halle, 
1889, p. 76 ss., a déja fait valoir plusieurs de ces arguments. Mais il a 
eu tort : 1° de coneéder que l’imposition des mains n’était pas univer- 
sellement admise avant le me siécle, et qu’elle fut introduite successi- 
yement; 2° d’attribuer l’adoption de ce rite a l’évolution; 5° d’admettre 
que les Apdtres, les prophétes et les docteurs exergaient leur ministére 
saus autorité ni mission. 
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CHAPITRE III. 


LIINSTITUTION DU DIACONAT. 


Il est certain que les Sept, préposés au service des tables, ont. 
recu un ordre sacré : Jes termes de la proposition faite par les. 
Apotres avant leur institution, les qualités requises dans les 
candidats, les fonctions qu’ils exercent et surtout les cérémonies 
sacrées de l’imposition des mains le disent assez haut. 

Les Douze eux-mémes ont pris l’initiative de créer cet office; 
la communauté n’est intervenue que pour présenter les candidats. 

Ces Sept ont été institués pour la communauté entiére et non 
seulement pour une partie des fidéles!. Quoique la plainte soit 
venue de la part des Hellénistes et qu’apparemment les élus, tous. 
grecs de nom, aient été pris dans ce groupe, le but des Apdtres 
en les préposant A la distribution des secours materiels, avait 
été de s’en décharger complétement sur eux. 

Des critiques, recemment, ont soutenu que les Sept furent les 
diacres des seuls Hellénistes. [ls se fondent sur les variantes de 
certains manuscrits, sur celle du codex D, connu sous le nom de 
codex de Beéze, et sur celle du texte $, la recension romaine des 
Actes des Apotres. Dans le premier on lit cette variante, v. 4 : 
éy TH Craxovia Tov EScatwy. Le second donne ce sens nouyeau : 
Or. magellewoouveo év TH Oraxovig ty xabyueowwy at vipa. avTOv 
Uno TOY draxovwy TOY “HSoatwy. D’aprés cette recension, les 
veuves des Juifs Hellénistes auraient été négligées dans le ser- 
vice quotidien par les diacres Hébreux. 

MM. Blass’, Hilgenfeld*, Belseré et le P. Rose> sont d’avis qu'il 


1. Vitringa (De Synag. Vet., III, 2,5, p. 298 sy.) et d’autres aprés lui,. 
ont émis l’opinion que l’activité des Sept était limitée aux fidéles de 
langue grecque et ne pouvait s’étendre aux Hébraisants. 

2, Blass, Acta Apostolorum sive Luce ad Theophilum liber alter, 1894; 
— Acta Apostolorum, secundum formam que videtur romanam, 1896. 

5. Hilgenfeld, Die Apostelgeschichte nach thren Quellenschr. unter- 
sucht, dans la Zettsch. f. wis. Theol., 1895. 

4. Belser, Bettrdge zur Erklirung der Apostelgesch., 1897. 

5. Rose, La critique nowvelle et les Actes des Apétres, dans la Revue 
biblique, juill. 1898. 
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nest pas question au c. VI des Actes de institution primitive 
du diaconat, mais d’une ordination de sept diacres hellénistes, 
pour le service des Hellénistes. Leurs principales raisons sont : 
4° les variantes données par le texte dit occidental; 2° les noms 
grecs des Sept; 3° les besoins de la communauté; ce m’étaient 
pas les Apotres qui auparavant pouvaient suffire & la fois 4 la 
diaconie des tables et & la diaconie de la parole, étant donné 
les milliers de disciples quils devaient enseigner et conduire : 
Sils avaient eux-mémes distribué les secours aux indigents, les 
irrégularités signalées n’auraient pas été commises; on ne peut 
Yadmettre, sans les rendre responsables de cette négligence; 
4° Vinvraisemblance que le groupe hébreu, qui semble dominant 
a Jérusalem, ait toléré que sept Hellénistes fussent seuls chargés 
des intéréts communs; 5° l’existence des vewteoo: (Act. V, 6). 

Ces raisons ne nous paraissent pas suflisantes pour soutenir 
que le parti hébreu avait ses diacres, qui, exercant déja leurs 
fonctions avant l’élection des Sept, auraient continué a les 
exercer dans la suite. 

Le codex Bez parle seulement du ministére des Hébreux : les 
mots « twv “Efertwy » sont une glose exacte, puisque les Grecs 
se plaignent de voir leurs veuves négligées, évidemment par les 
Hébreux : mais ces aumoniers étaient-ils déja des diacres, 
c’est-a-dire des hommes qui avaient recu l’imposition des mains 
par les Apotres, voila ce que cette lecon n’exprime pas et ne 
veut probablement pas faire entendre. La recension romaine, 
nous le savons, le dit explicitement : uzd twy draxdvwy toy 
‘Efpatwy ; mais quelle est l’autorité de cette variante? C’est une 
glose qui semble avoir son origine dans la lecon inoffensive 
de D, mal interprétée. Voici ce qui doit suffire a nous faire 
écarter ces variantes : nulle part dans les Actes, l’auteur ne 
parle de d.axoyta, ni de dvaxovec, au sens propre de diaconat et 
de diacre. 

Il ne suflit pas des noms grecs pour conclure que les Sept 
sont tous nés dans la Diaspora et qu’ils furent institués pour les 
seuls Hellénistes. Parmi les Apotres, André et Philippe, nés en 
Galilée, portent aussi des noms grecs. Mais supposons-les tous 
Hellénistes : ce fait peut provenir, soit du nombre toujours. 


croissant dans l’Eglise, de Juifs de la Dispersion, soit de la 
charité des fréres de Judée, qui ne réclamérent aucune part dans 
cet office; d’autant plus que les Douze, et bientot Jacques avec 
les presbyteroi, commandaient aussi aux diacres. On se trom- 
perait donc en pensant que Jes Sept fussent seuls chargés des 
intéréts de tous : les Douze, sans abandonner habituellement la 
prédication, gardaient toujours la haute direction, méme sur ce 
service. 

Les Apotres auparavant ne servaient pas en personne les 
tables des veuves, mais ils n’avaient pas non plus institué un 
«ordre », dans les attributions duquel ce service rentrat.C’étaient 
probablement des fréres charitables, qui, sans mission, par 
dévouement, s’en chargeaient. Rien n’empéche d’ailleurs de 
croire que quelques-uns en aient été chargés par la commu- 
nauté. De méme, il est vraisemblabe que dans les réunions, 
quelques hommes, peut-étre des vewzeoo., étaient chargés des 
appréts nécessaires, de l’ordre, de l’organisation, en un mot du 
service : on pourra les nommer commissaires, aumOniers ou 
sacristains, comme |’on voudra. 

Les vewteoo dont il est fait mention dans histoire d’Ananie 
et de Saphire (Act. V, 6, 10), sont « les jeunes gens » de l’assem- 
blée : c’est gratuitement qu’on en fait un ordre spécial’, rem- 
plissant des fonctions analogues a celles des ministres inférieurs 
de la hiérarchie; le mot vewreoo. ne prouve rien, puisque la 
seconde fois S. Luc les nomme les veaviexo:, les jeunes. Tout 
au plus pourrait-on supposer que ces jeunes se chargeaient de 
certains services dans les assemblées. 

Les plaintes ne sont pas dirigées contre des diacres hébreux, 
mais contre les Hébreux en général. Leur négligence, leur 
partialité au détriment des veuves hellénistes provoquent des 
plaintes. De fait, ce mécontentement tendait & imposer la dis- 
tribution des aumdénes aux Douze personnellement. Il ne con- 
vient pas cependant, firent-ils remarquer, que nous abandon- 
nions notre mission essentielle, la prédication, pour servir les 


4¢ Fouard, S. Pierre, Paris, 1896, 5° éd., p. 56, note 1. —Belser, dans 
Theol. Quart. de Tubingue, II, 1898, p. 358. 
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Tables. Que leur restait-il 4 faire? Ils se décidérent 4 commu- 
niquer une partie de leur autorité & sept nouveaux ministres, 
«en vue de les préposer & cette fonction ». L’occasion, le motif 
‘de cette institution était le service quotidien matériel, mais 
Vautorité donnée était de nature spirituelle. Aussi voit-on 
bientét les Sept se livrer, eux aussi, 4 la prédication. 

Enfin, et cette raison est décisive, qu’on relise le récit des 
Actes, et on sera convaincu que l’auteur parle partout de toute 
la communauté dans son ensemble, et non d’un groupe. « Les 
Douze convoquent la foule des disciples »; ils font observer 
qwils ne peuvent « servir les tables » en général, et non les 
tables d’une classe de personnes. Ils proposent aux « fréres » et 
non aux seuls Hellénistes, d’élire les Sept : si les Sept sont 
élus uniquement pour protéger les veuves des Hellénistes, 
pourquoi les Hébreux sont-ils intervenus dans le choix? Ces 
Sept doivent étre préposés «a ce service », et non au service 
des Hellénistes. « Ce discours plut 4 toute la communauté : 
gyro TavtTog TOU TAr fous » ; «ils élirent les Sept » et « ils 
les amenérent devant les Apétres ». Puisque les Sept sont élus 
parmi tous les fréres, « émoxdbaste ovy, ddehoot, dvoous é& 
vupov », quels quils soient, Hellénistes ou non, ils sont certai- 
nement préposés & ce ministere pour la communauté entiére. 


Quel est l’ordre conféré aux Sept? 

Nulle part S. Luc ne fait mention des « diacres », tandis qu’il 
parle 4 plusieurs reprises des roecSuvepor. Dans le récit, qui 
nous occupe, il ne donne pas de nom propre a la fonction des 
Sept. Plus tard, il présente Philippe comme « un évangéliste, 
un des Sept». Néanmoins la tradition chrétienne a toujours 
interprété cette page des Actes comme le récit de |’institution 
du diaconat. 

L’existence de cet ordre dés les temps apostoliques ne souffre 
aucun doute. Dans l’inscription de son épitre aux Philippiens, 
S. Paul salue, apres les éxtoxoro., les diacres de cette église; 
et dans sa premiére & Timothee, il trace 4 son disciple les qua- 

M 8 
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lites a exiger des diacres, ajoutant que leur fonction consiste 
4 « bien servir » (II, 8-13). S. Clement de Rome, témoin auto- 
risé du premier siécle, rapporte que les Apdtres instituérent 
partout, dans les villes et les bourgs, des éxtoxomo, et des 
diacres (c. 42). La Doctrine des douze Apétres (15, 1), 4 propos 
du sacrifice eucharistique, demande des éxioxono: et des diacres, 
dignes du Seigneur. S. Ignace, dans ses lettres, parle frequem- 
ment des diacres des églises d’Asie Mineure; S. Justin décrit 
leurs fonctions dans le culte eucharistique : ils distribuent 
VEucharistie aux fidéles présents et la portent aux absents 
(Apol. I, 65, 67). 

Les termes 6.axovoc, craxovia sont assurément d’un usage 
constant au sens ordinaire et commun de « serviteur, service »- 
et peuvent se dire d’une fonction quelconque (cfr. Act. VI, 4, 2) : 
ainsi dans les écrits apostoliques, il est souvent question des 
« serviteurs » et du « service de la parole» (Act. VI, 4), du 
« service de l’apostolat » (Act. I, 17; Rom. XI, 43; 4 Cor. II, 5). 
S. Ignace désigne sous ce méme nom la fonction des évéques 
(Philad. 1, 1. Cfr. Eusebe H. E., V, 41, 29, la lettre des martyrs 
de Vienne et de Lyon). 

Mais oudxoves s’emploie aussi au sens strict pour désigner 
le diacre : tel est bien le sens de ce mot, lorsqu’il est accouplé 
avec énxtoexorot (Phil. 1, 4; 1 Tim. Ill, 8, 12; Did-4sya- 
Clém. 42, 3; Ignace, passim). Sa signification est alors celle de 
« serviteur », par opposition au degré supérieur dans la hiérar- 
chie, celui des éxtcxono:, inspecteurs, chefs. Comme ceux-ci, 
les diacres forment un ordre sacré, institué par les Apdtres 
pour exercer le ministére avec autorité sur les fidéles. Leur 
nom méme de « serviteurs », et le fait d’étre nommés constam- 
ment aprés les autres chefs, montrent quwils sont les ministres 
inférieurs; toutefois ils ont droit au respect et 4 l’obéissance de 
la communauté. 


Déja S. Irenée (Adv. Her. I, 26, 3; Ill, 12, 10; IV, 15, 4). 
interpréte la narration de S. Luc dans le sens de l’institution du 
diaconat. En parlant de Nicolas et d’Etienne, il les nomme inci- 
demment « diacres », faisant voir par la que, selon le sentiment 
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geénéralement recu & son époque, les « Sept » avaient été élevés au 
diaconat. L’auteur des Philosophowmena (VII, 8) et celui des 
derniers chapitres du traité de Prescriptionibus (46) font de 
méme, aussi bien que S. Epiphane (Her. 25, 1) et Eusébe 
(H. E. Il, 1, 10; TI, 29, 1). Ce témoignage est d’autant plus 
sir, qu’un souvenir précis s’attachait au nom de Nicolas : une 
hérésie, celles des Nicolaites, dont parle déja l’Apocalypse de 
S. Jean (II, 6), lui devait son nom. Au milieu du me siécle, 
d’aprés la lettre du pape Corneille 4 Fabius, l’église de Rome 
avait seulement sept diacres et sept sous-diacres, alors qu’elle 
comptait quarante-six prétres et un nombreux clergé inférieur 
(Eus. H. E. VI, 43, 44). 


S. Jean Chrysostome, dans ses homélies sur les Actes (Hom. 
44, 3), semble incliner 4 croire qwil s’agit au ch. VI d’une ordi- 
nation de prétres : « Quelle dignité recurent-ils et quelle impo- 
sition des mains? Examinons-le. Celle des diacres? Dans les 
églises ce nest pas & Ceux-Ci, mais aux prétres que revient 
Yadministration; d’autre part, il n’y avait pas encore d’évéque 
en dehors des Apotres. Je pense donc que le nom de diacres ou 
de prétres n’était pas encore en usage, mais qu’ils en avaient 
Yordination. » Lorsqu’il en reparle plus tard, il dit : « les Sept», 
sans les qualifier autrement. Ce Pére n’est donc pas bien fixé : 
il parait hésiter entre le diaconat et le presbytérat, penchant 
pour celui-ci 4 cause de la fonction des Sept, analogue a celle 
des prétres dans les usages de son temps. 

-Dollinger! a pensé que les Sept avaient été ordonnés prétres 
et que le diaconat ne fut séparé du presbytérat que vers la fin de 
la vie de S. Paul : il lui semblerait étonnant qu’aucune men- 
tion n’ait été faite de Vinstitution de ce dernier ordre dont 
les titulaires paraissent souvent dans les Actes. 

Les raisons alléguées & l’appui de cette opinion ne sont point 


1. Christenthum wu. Kirche in der Zett der Grundlegung, Ratisbonne, 
4860. L. 3, c. 1, nn. 10, 11. 
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convaincantes. Si S. Luc ne dit pas que les Sept furent ordonné 
diacres, il ne dit pas davantage qu’ils furent ordonnés prétre: 
Son attention ne se porte pas tant sur l’espece d’ordre institu 
alors, que sur le fait méme du premier développement de | 
hiérarchie et sur l’oceasion qui le provoqua : cette premiel 
ordination est un fait important pour les origines chrétienne: 
Voila pourquoi Vhistorien entre dans le détail, donnant jusqu’a 
nom méme de tous les ordonnés. Ceux-ci avaient une place 
part dans la tradition comme ayant été les premiers a recevo! 
Vimposition des mains des Apotres; on les nommait « le 
Sept ». Il est moins aisé d’expliquer. l’absence du nom de xg¢ 
Guzepo1, si telle avait été leur dignite, que l’absence du nor 
de « diacres ». Le premier nom était fort bien connu des Juifs 
tant en hébreu quen grec, pour désigner les autorités. L’autr 
était nouveau et histoire ne nous dit ni quand ni comment 
fut d’abord imposé : a Jérusalem on connaissait « les Sept » 
Si S. Luc les avait nommeés diacres, on aurait pu croire que ¢ 
nom leur avait été donnée dés leur institution, & cause de leur 
fonctions materielles, « Graxovia xafnucowr,, raxovety toam 
Cars»; alors qu’il parait plus vrai quils recurent ce nom plu 
tard dans les églises grecques, en leur qualité de ministre 
inférieurs, de «serviteurs» des éxtoxono:, leurs supérieurs ; leu 
nom détermine leur degré hiérarchique plutot que le service de 
soins matériels qui fut l’occasion de leur établissement. 

Le livre des Actes parle des presbyteroi, sans narrer leu 
institution, peut-étre parce que ce fait n’avait pas été entour 
de circonstances spéciales, dignes de mémoire, tandis que pou 
introduire l’histoire d’Etienne et de Philippe, il fait le récit.d 
leur ordination, en vue de bien faire connaitre ces personnages 

On remettait aux presbyteroi les aumOnes envoyées par le 
autres églises (XI, 30), parce quwils étaient les chefs, comm 
autrefois on portait les biens a distribuer aux pieds des Apdtres 
les presbyteroi pouvaient transmettre les aumones aux diacres 

Les aspirations d’un Etienne, d’un Philippe missionnaire 
dun Nicolas d’Antioche étaient autres que celles du corps pres 
bytéral de Jérusalem, fortement attaché au mosaisme et a 
temple. 
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Il n'y a donc pas de motif pour abandonner I’interprétation 
du un? siécle. Les fonctions sacrées que les Sept ont exercées, 
Pevangélisation et |’administration du baptéme, ne vont pas au 

dela de la compétence des diacres. 


Certains écrivains ont cru trouver ici des ministres analogues 
au Chazan ou serviteur des synagogues (cfr. Le. IV, 20). Il n’y 
a aucun rapport entre le diacre et ce sacristain, nommé Urngetn¢ 
par S. Luc, chargé de présenter les livres sacrés au lecteur, 
veillant sur les portes et faisant les appréts nécessaires pour la 
_réunion. L’ordre lévitique destiné au service’du temple, ott les 
uns assistaient les prétres dans l’offrande des victimes et ot 
les autres étaient portiers ou chantres, n’a pas davantage donné 
naissance au diaconat. Le récit des Actes présente les « Sept » 
comme un ordre tout a fait nouveau. I] n’y a pas de motif pour 
le faire dériver d’un type préexistant dans le judaisme. 

L’institution des Sept par Pimposition des mains et les priéres 
fut une ordination, conférant un pouvoir spirituel et un minis- 
tere participés de ceux des Apdtres. 


LIVRE Ill. 


LES PRESBUTEROI ET LES EPISCOPOI 
DU Ie SIECLE. 


CHAPITRE I. 


EXPOSE DES OPINIONS ET ETAT PRESENT DE LA QUESTION. 


Des le commencement du second siécle en Asie Mineure, et 
certainement un demi-siécle plus tard dans toute I’Eglise, le 
titre d’énioxonos était réservé au dignitaire ecclésiastique que 
nous nommons évéque, pasteur unique d’une église, supé- 
rieur aux simples prétres ou xpesBuzepo.. Les lettres d’Ignace 
et de Denis de Corinthe, les Mémoires d’Hégésippe, les écrits 
d’Irénée, de Polycrate et de Tertullien en rendent temoignage!. 
Le mot xpecSuvesos, outre quila, quand il est employé en 
Opposition avec éxicxonoc®, la signification propre de simple 
prétre, se trouve encore appliqué au sens large aux évéques, 
surtout aux évéques des églises fondées par les Apdtres?. 


4. S. Ignace, passim. —S. Denis de Corinthe, cité par Euscbe, H. £., 
IV, 25. — Hégésippe, Lbid., 1V, 22, 1, 2, 4. — Polycrate, [bid., V, 24, 5 ss. 
— S. Irenée, Adv. Her., Ill, 5, etc. — Tertullien, Prescript., 52; etc. 

2. S. Ignace, passim. — Ep. eccl. Lugd. ad Eleuther, apud Eus. H. £., 
V, 4, 2. — Fragment syriaque de S. Irénée (éd. Harvey). 

3. S. Irénée, Adv. Heres., Ul, 2, 2; IV, 26, 2; Hp. ad Flor., apud Eus. 
H. E., V, 20, 4,7; Ep. ad Victorem, ap. Eus. H. E., V, 24, 14. — Papias 
(ap. Eus. H. #., Ill, 39, 3, 4) emploie le mot zpecButepo¢ dans un autre 
sens encore, celui d’Apétre. — Cfr. 1 Pier. V, 1; 2 et 5 Jean 1. 
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ARTICLE I. 


OPINIONS DES ANCIENS ECRIVAINS ECCLESIASTIQUES SUR LA 
SIGNIFICATION DE CES MOTS. 


Dés que le mot éricxoros eut recu par l’usage un sens 
propre, nettement défini, la diversité d’opinion sur son interpré- 
tation dans les écrits apostoliques se fait jour. Il est naturel et 
facile de prendre un mot dans le sens consacré par. usage, et 
aussi longtemps que le texte ne s’y oppose pas avec évidence, 
on l’entend de préférence ainsi; il faut un motif et un effort, 
il faut une étude pour |’interpréter autrement. 

Vers Ja fin du m® siecle, S. Irénée (Adv. Heer. III, 14, 2) eut 
Voccasion de s’expliquer sur un passage des Actes des Apdtres, 
XX, 17, 28, qui comprend les deux termes éxtoxoros et 
moecutzoos. « Paul lui-méme, écrit-il, fait voir qu'il enseigna 
simplement ce qu’il savait, non seulement 4 ses disciples, mais 
& tous ses auditeurs. Car, ayant convoqué 4 Milet les -évéques 
et les prétres d’Ephese et des autres villes voisines (in Mileto 
enim conyocatis episcopis et presbyteris, qui erant ab Epheso 
et a reliquis proximis civitatibus),... il leur dit entre autres 
choses : Veillez donc et sur vous-mémes et sur tout le trou- 
peau, sur lequel |’Esprit-Saint vous a préposés évéques pour 
régir l’église du Seigneur. » L’intention de S. Irénée est bien de 
prouver que S. Paul n’avait pas deux doctrines, l’une ésotérique 
pour les disciples, autre vulgaire pour la foule des fidéles. 
Son attention ne se porte pas directement sur l’explication des 
paroles de S. Luc : « Igubag ets “Eoesov petexadecato TOUS 
moeaButepous tig éxxdnotac. » Il ne se propose pas de com- 
menter ce passage, mais en le citant, il y rencontre une difficulté. 
Sans insister, il ajoute quelques mots en guise d’explication ; 
il exprime une opinion personnelle, non étudiée, non obtenue 
par comparaison des endroits paralléles. On peut remarquer 
qu’il ne cite ni source ni autorité, alors qu’ailleurs, bien des 
fois, il s’en refére a l’exégése de ceux qui furent ses maitres, les 
anciens ou les zoecSurepo:. Quelle est donc la difficulté devant 


=. gone 


laquelle on se trouvait au a @Irénée? L’auteur des Actes ne 
fait convoquer que les moegduTepot de la seule ville d’Ephése, et 
cependant il leur fait dire par S. Paul : « L’Esprit-Saint vous 
a établis éxrexonmous pour régir l’église de Dieu. » Or, chaque 
église n’avait qu’un évéque unique. S. Irénée explique la chose 
en ajoutant au récit historique de S. Luc ces mots que nous 
soulignons : « Ayant convoqueé les évéques et les prétres qui 
étaient 4 Ephese et dans les autres villes voisines. » 

Aucun écrivain du second ou du troisiéme siécle ne traite ex 
professo de la signification des deux titres dans les écrits apos- 
toliques. La distinction de l’épiscopat et du presbytérat etait 
admise sans hésitation par tous. On ne semble pas avoir réfléchi 
sur les expressions de l’Ecriture Sainte qui y ont trait. Clement 
d’Alexandrie, Origéne et Tertullien, tout comme S. Irénée, 
admettent manifestement l’existence du triple ordre dans la 
hiérarchie dés les temps apostoliques. Afin de ne laisser sub- 
sister aucun doute a cet égard, nous citons de chacun de ces 
auteurs un des nombreux passages ou ils distinguent la triple 
dignité. « Mille préceptes, dit Clement dans son Pédagogue, 
If, 12', mille préceptes ayant trait aux personnes choisies,,. 
sont donnés dans les saintes Ecritures : les uns aux prétres,. 
les autres aux évéques, d’autres aux diacres, ou encore aux 
veuves : Al vey (orolin,xa) mpecButcoorc, ab 
OF OLAXOVOLS, “Ghket ynpors ABR OD 

Dans son traité sur !’Oraison (28), son disciple Origéne écrit,. 
en parlant des offenses a propos de l’oraison dominicale 
« Outre les dettes generales, il y a un devoir particulier pour 
la veuve dont l’Eglise prend soin, un autre pour le diacre, un. 
autre pour le prétre, et pour l’evéque un trés grave devoir : Kat. 
Etépa (dwerAn) Graxdvou, xai cAAn moscBuriooy, xal émroxdmou. 

dyerhr, Bagutarn®. » Malheureusement ses commentaires sur 
les textes de I’Ecriture ot se rencontrent les termes presbyteros: 
et episcopos, ont péri. 


1. Migne, P. G., VIII, col. 676, sv. — Cfr. Strom., Ill, 12, 18 (col. 1180,, 
4189, 1212); VI. 13 (col. 328). — Voir Le Nourry, Dissertans IT in Clem. 
Alex., de libris Stromatum, ¢. IX, a. 5 (Migne, P. G., IX, col. 1163 ss.). 

Qe Miene yenG.. xl col. 524. — Cir. Comment. in Mt. t. 14, 22; 16,. 
a2 (Mg. P. G., XIII, 1241 sv., 1449 sv.) et Hom. 17 in Le. (Ib. col. 1847). 
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Tertullien n’est pas moins explicite : il cite 4 plusieurs reprises 
les évéques, les prétres et les diacres, et les distingue des laics : 
« Dandi quidem (baptismum) habet jus summus sacerdos, qui 
est episcopus. Dehinc presbyteri et diaconi, non tamen sine 
episcopi auctoritate propter Ecclesiae honorem. Quo salvo, salva 
pax est. Alioquin etiam laicis jus est. Quod enim ex equo acci- 
pitur, ex equo dari potest, nisi episcopi jam aut presbyteri, 
aut diaconi vocantur, discentes, Dominisermo non debet abscondi 
ab ullo. » (Bapt., 17. Cfr. Monog., 11, 12; etc.). 

Ces trois écrivains, alléguant le précepte de l’Apotre, 1 Tim. 
III, 2 (coll. Tit. 1, 6): «Act éntoxomoyv... etva, uras yyuvonnxos 
dyopa», rapportent cet avertissement aux prétres comme } 
Pévéque; si bien quils paraissent admettre que le nom éntcxo- 
mog comprend les deux ordres. Ciément, en particulier, dit 
(Strom. If, 12): «L’Apdétre admet fort bien le mari d’une seule 
femme soit comme prétre, soit comme diacre. » Or il fait allu- 
sion a la lettre de Timothée, plutot qu’a celle de Tite, puisqu’il 
parle en méme temps du diacre, qui est seulement mentionné 
dans celle-la : « Araxovo, eotwsay rag YUvaLx0g avdoeg. » 
(1 Tim. If, 12). Pareillement, quand, 4 propos de la mono- 
gamie, Tertullien et Origene nomment les veuves et les diacres 
avec les évéques et les prétres, ils ont en vue cette méme lettre 
(A Tim. IIL, 2, 12; V, 9). Tous les trois comprennent donc aussi 
le prétre sous le mot éxtcxonos de S. Paul. 

Il faut en dire autant de S. Grégoire de Nazianze (7 390), 
qui commente ainsi les préceptes de l’Apdtre concernant |’éxtc- 
xomos (1 Tim. III, 2, 3; coll. Tit. I, 7-9) : « Les canons et les 
statuts établis par Paul pour les évéques et les prétres, xeot. 
éxisxorwy x2. mocsSutéowy, (leur prescrivent) d’éire sobres, 
sages, non adonnés au vin, non violents, aptes a enseigner, 
irrépréhensibles en tout, de ne donner aucune prise aux mé- 
chants. » (Orat. U, apologetica, 69). 


Bientot Jes Peres connus par leurs travaux d’exégese scrip- 
turistique, se trouvent devant les textes. La plupart, notamment 
ceux qui font un commentaire suivi, remarquent que dans Vusage 
courant les auteurs du Nouveau Testament confondent les deux 
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noms et désignent les mémes personnes, tantét comme értc- 
xoro., tantot comme xpesBurepo1. Diverses opinions sont mises 
en avant. 

S. Jean Chrysostome (+ 407), en expliquant l’epitre aux 
Philippiens, rencontre, dans l’adresse méme, le salut de Paul, 
maou torg dylowg... totg odor dv Drdinnors, suv emroxdrorg 
xa Sraxdvorg. Voici la difficulté qu’il y trouve et Ja solution 
quil propose : « Luveroxdro.s! xa Graxdvorg : qu’est-ce a 
dire? Y avyait-il plusieurs évéques dans une ville? Nulle- 
ment, mais il donne ce nom aux prétres, tds moesBUTep0uUG 
Gutws éxdheoe. Car jusqu’alors les dénominations étaient com- 
munes, éxo.vwvouy ToLg Cvduas.... Anciennement donc, comme je 
disais, les prétres eux-mémes se nommaient évéques et diacres 
du Christ et les évéques prétres : Kai of xoesBdze90. 70 tahanov 
éxahovvto erloxono. xa Sidxovo. Tod Xowetov, xal emlexomor 
moecureoo..... Mais dans la suite un nom propre fut réservé & 
chacun, l’un fut nommé évéque, 6 éx:cxoros, et |’autre prétre, 
xal. 6 moeaButeoos. » (Hom. 1, 1, in Phil.). 

S. Chrysostome reconnait done qu’aux temps apostoliques le 
litre d’éxicxonos n’était pas réservé au seul évéque, mais qu'il 
désignait aussi les prétres. Méme il admet la signification com- 
mune des trois termes : éricxonos, moesButecos et dranovoc, 
pour désigner indifféremment les évéques et les prétres. Les 
éxioxoro. de Philippes sont & son avis l’évéque et les prétres. 

Néanmoins il préfére, quand le contexte ne s’y oppose par 
avec évidence, garder au mot ézisxonos Ja signification con- 
sacrée par lusage. Ainsi, en interprétant la lettre 4 Timothée, 
il dit dans la 11° Homélie, 1 : « Paul, ayant disserté sur les 
évéques et leur caractére,... omet l’ordre des prétres, pour passer 
aux diacres. Pourquoi? parce que la distance entre les prétres 
et les évéques n’est pas notable : car ceux-la aussi sont chargés 
de la prédication et de la direction de l’Eglise et ce qu’il dit 
des éyéques convient aussi aux prétres : car les évéques ne 


1. S. Chrysostome lisait dans son manuscrit suverroxororg En uN Mot. 
Cette lecon ne présente pas de difficulté spéciale. La vraie lecon est en 
deux mots : obv émtcxorotc, cum episcopis. 
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sont supérieurs que par le pouvoir d’ordonner et ils semblent 
Yemporter de ce chef seulement sur les prétres ». De méme, 
Hom. 2, 4 in Tit. I, 5, il écrit : « HoesBuzgo0ug désigne ici les 
évéques, comme je l’ai déja dit», sans doute parce qu’aussitot 
apres, se présente le titre d’éxicxozos pour nommer les mémes 
dignitaires. 

Qu’en pensait S. Jérome (+ 420) dans l’Eglise latine? Dans 
son commentaire sur la lettre 4 Tite, I, 5 ss., il fait une étude 
approfondie de la question, avec comparaison des endroits 
paralléles, Phil. I, 14; Act. XX, 17, 28; Hébr. XIII, 17, 1; 
Pier. V, 1, 2. Son sentiment est clairement formulé : « C’est le 
méme qui est prétre et aussi évéque;... les églises étaient gou- 
vernées par le conseil réuni des prétres. Si l’on pense que nous 
n’exprimons pas le sens des Ecritures, mais notre idée person- 
nelle, en identifiant lévéque et le prétre, avec cette différence 
que des deux noms l’un désigne |’dge et l’autre la fonction, qu’il 
relise ces paroles de l’Apétre aux Philippiens : Aux fidéles de 
Philippes, aux évéques et aux diacres. Philippes est une ville 
unique de Macédoine, et certes dans une seule ville il ne pou- 
vait y avoir plusieurs évéques. Mais, 4 cette époque, on appelait 
les mémes personnages soit évéques soit prétres; c’est pourquoi 
PApétre emploie indifféremment le nom d’évéques pour celui 
de prétres. (Idem est ergo presbyter qui et episcopus;... communi 
presbyterorum consilio, ecclesie gubernabantur. Putet aliquis 
non scripturarum sed nostram esse sententiam, episcopum et 
presbyterum unum esse, et aliud xtatis, aliud esse nomen offi- 
eii : relegat Apostoli ad Philippenses verba dicentis : Sanctis, 
qui sunt Philippis, cum episcopis et diaconis. Philippi una est 
urbs Macedonie et certe in una civitate plures ut nuncupantur 
episcopi esse non poterant. Sed quia eosdem episcopos illo 
tempore quos et presbyteros appellabant : propterea indifferen- 
ter de episcopis quasi de presbyteris est locutus.)» Cette citation 
suflit pour établir que S. Jéréme sait pertinemment que les 
mots éricxono. et roecBUtepo: sont synonymes et designent ies 
prétres. 

Théodoret (+ 458) est également d’avis que ce double titre ne 
.désigne que les simples prétres en opposition avec les evéques ; 


2 


ceux-ci portaient alors le nom d’anxeszoAec, apotre. « Paul 
nomme les prétres eveques : car a ce moment ils portaient les 
deux noms : emroKoTOUs Ge TOUS mpesfutep 00UG XODEL * duporepa. 
yap ely ov nat’ éxeivoy Tov xaLrgoy TH cyvouace». Et apres avoir 
allégué les Actes XX, 17, 28 et l’épitre a Tite I, 5-7, pour 
le prouver, il continue : « De sorte qu'il est évident que (Paul) 
appelle les prétres évéques; en nommant Epaphrodite leur 
apotre, il enseigne clairement que celui-ci était revétu de la 
charge épiscopale, Pane portait le nom d’apdtre : w¢ etva 
Bihow ¢ OTL TOUS LEV TOES, Burepou ¢ émisxémous Ovouace’ Tov GeYE 
rand oL0y ‘Enacodaizoy & ev at 7 bs exiatohn, anosTOAOy xexdnxev 
TACWG sOolyuy EGLOOLSEY, WS THY emir OLXOVOULAY AUTOS éme- 
mistevto éywy dnoctohou moosnyootay > (Comm. im ep. ad 
Philipp. I, 1). Es ailleurs (Comm. in Ti wm. Ifl, 1), Théodoret 
dit : « (Paul) nomme ici Je prétre éxicxozoc, comme je lai 
montré dans l’exégeése de la lettre aux Philippiens. Il est facile 
de s’en convaincre ici : aprés les prescriptions concernant les. 
evéques, il passe a celles qui ont trait aux diacres, laissant les 
prétres. Autrefois on appelait les mémes dignitaires prétres et. 
évéques, et ceux que nous nommons aujourd’hui évéques, on les 
nommait apotres. Mais dans la suite on laissa le nom d’Apotres 
aux vrais (aux Douze) et on donna celui d’évéques & ceux qui 
avaient été autrefois nommeés apdtres... Ainsi de Jérusalem les 
apdotres (les Douze et les évéques) et les prétres écrivirent aux 
fidéles d’Antioche. Mais quoique le divin Paul trace ces régles 
pour les prétres, il est clair qu'il convient que les évéques soient 
les premiers a observer ces lois, puisqwils ont recu une plus 
haute dignité. » 

Cette opinion, si nettement exprimée, est analogue a celle de 
S. Jérome : celui-ci aussi, sans toutefois parler du nom réservé. 
a lévéque proprement dit, pensait que les termes éxtoxonos et 
mpecuteoog me peuvent désigner dans les écrits apostoliques 
que les prétres et non les évéques. 

L’auteur inconnu désigné sous le nom d’Ambrosiaster enseigne 
aussi ]a synonymie des deux noms : « Les premiers prétres 
étaient appelés évéques (primi presbyteri episcopi appellaban- 
tur.) » (Comm. in ep. ad Ephesios IV, 11, 12. Migne P. L. 
XVII, col. 888). 
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Pélage, hérésiarque du v® siécle, auteur des courts commen- 
taires sur les épitres Pauliniennes qu’on retrouve parmi les 
deuvres attribuées 4 tort 4 S. Jéréme (Mg. P. L. XXX), écrit 
dans son commentaire sur 1 Tim. III, 8: «On se demande 
pourquoi Paul ne fait pas mention des prétres, mais les com- 
prend sous le nom d’évéques? C’est que les prétres constituent 
le second ordre, que dis-je? presque un seul et méme ordre avec 
les évéques : ainsi Paul adresse |’épitre envoyée aux Philippiens 
aux évéques et aux diacres, alors qu'une seule ville ne peut avoir 
plusieurs évéques; et dans les Actes des Apétres convoquant 
auprés de lui, lorsquwil est en route pour Jérusalem, les prétres 
W@une église, il dit notamment : Prenez soin du troupeau sur 
lequel l’Esprit-Saint vous a établis évéques! ». Il donne une 
interprétation analogue dans le commentaire de Phil. f, 1. Sur 
Tit. 1, 7, il fait observer que Paul « nomme évéque le méme 
quwil vient de nommer prétre? ». 

S. Epiphane (+ 403) dans son Panarion ou traité contre les 
hérésies, nous fait connaitre ’hérésie du prétre Aérius, qui 
vécut au iv? siécle (Her. 75). Aérius niait la supériorité des 
évéques sur les prétres : il s’'appuyait sur Pidentité des fonctions 
(n. 3), et sur la synonymie des noms dans les épitres de S. Paul 
(n. 5). Dans sa réponse, S. Epiphane écrit : « Aérius ne com- 
prend pas que l’Apdtre écrit selon Jes circonstances : ]a ou des 
évéques étaient déja constitués, il écrit aux évéques et aux 
diacres. Les Ap6tres ne pouvaient tout organiser en méme 
temps. Le besoin de prétres et de diacres se fit d’abord sentir : 
par ce double ordre ils pouvaient pourvoir aux nécessités des 
églises. La ott l’on ne trouvait aucun sujet digne de lépiscopat, 
on demeura sans évéque. La ou le besoin s’en faisait sentir et 
ou il y avait des sujets dignes, ils établissaient des evéques. 


4. «Queritur cur de presbyteris nullam fecerit mentionem, sed eos 
episcoporum nomine comprehenderit : quia secundus, immo pene unus 
est gradus : sicut ad Philippenses episcopis ac diaconis scribit, cum 
una ciyitas plures episcopos habere non possit et in Actibus Aposto- 
lorum presbyteros Ecclesiz, iturus Jerosolymam, congregans, ait inter 
cetera: Videte gregem in quo vos Spiritus sanctus episcopos ordinavit.» 

2. «Ipsum dicit episcopum, quem superius presbyterum nominat. » 
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Mais comme il n’y avait pas un grand nombre (de chrétiens), on 
ne trouvait pas toujours parmi eux des prétres a ordonner et on 
se contentait en certains lieux du seul évéque. Mais l’evéque 
ne peut étre sans diacre : le saint Apdtre a donc soin de don- 
ner des diacres 4 l’évéque pour Je ministére. L’Eglise n’ayant 
pas encore atteint la perfection de son organisation, a chaque 
communauté il était diversement pourvu; car rien n’est parfait 
dés le commencement. » 

Selon les besoins, il y avait 4 l’origine ou bien un évéque et des 
diacres, ou bien des prétres. S. Epiphane n’a donc pas reconnu 
la synonymie; il n’a pas pris attention 4 ce fait que dans une 
seule église il y a plusieurs éxtsxo7o:!; il n’a vu qu’un élément 
du probléme, les objections présentées; sa réponse n’est pas 
basée sur étude des textes et des endroits paralléles. 

OEcuménius, au x° siécle (Comm. in Act. XX, 17, 28; Phil. 
I, 4; 4 Tim. Ill, 8; Tite I, 8) et Théophylacte, au x1°, se rangent 
selon leur coutume, a l’avis de S. Jean Chrysostome. Les prétres 
ont pu étre appeleés éxicxono:, parce qu’eux aussi gouvernent, 
emioxorety, le peuple, en vertu du pouvoir qu’ils ont d’enseigner, 
et d’administrer les sacrements. OEcuménius explique le titre de 
moesuteoos pris par S. Jean dans ses lettres, en disant qu’ « en 
ce temps le nom de zpesSuregoc était aussi donné aux évéques. » 

S. Thomas (Summa Theologica, Il* Ie, q. 184, a. 6, ad 4) 
pense aussi que les titres d’évéque et de prétre n’étaient pas 
distincts aux temps apostoliques, et il cite 4 Pappui Act. XX, 


1. Phil. I, 1; Act. XX, 28; Did. 15, 1. — Il ne semble pas que S. Epi- 
phane ait admis que dans une seule ville, il pouvait y avoir plusieurs 
évéques. Le texte, cité par Pearson, Vindiciw Ignatiane, p. Il, c. 13 
(Mg. P. G., V. col. 440), et par M. Lesquoy, De Regimine ecclesiastico, 
Louvain, 1881, ne le prouve pas. Quand Epiphane écrit (Her. 68, 7) 
qu’« Alexandrie n’eut jamais deux éyéques comme les autres églises », 
il parle dun schisme, gui au me siécle divisait toutes les églises 
d’Egypte, sauf celle d’Alexandrie, en deux communautés, ayant cha- 
cune son évéque. D’ailleurs il dit explicitement dans le passage que 
nous avons cite : «On se contentait en certains lieux du seul évéque, 
vov@ emisxon@. » C’est done a tort qu’on préte a S. Epiphane cette 
opinion, qu'une seule église a eu plusieurs évéques aux temps aposto- 
liques. 


<r ens os 


17, 28. « De presbytero et episcopo dupliciter loqui possumus + 
uno modo quantum ad nomen : et sic olim non distinguebantur 
episcopi et presbyteri... Unde et Apostolus communiter utitur 
nomine presbyterorum quantum ad utrosque, cum dicit (1 Tim. 
VI, 48): Qui bene prasunt presbyteri, duplici honore digni 
habeantur; et similiter etiam nomine episcoporum : unde dicit 
(Act. XX, 28) presbyteris Ephesine ecclesie loquens : Atten- 
dite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit 
episcopos regere ecclesiam Dei. » 


Articie II. 


CONTROVERSES RELIGIEUSES LORS DE LA REFORME. 


Dans les controverses religieuses du xvi® et du xvui° siécle 
entre les protestants du continent d’une part, les théologiens 
catholiques et les anglicans d’autre part, c’était une question 
vivement débattue de savoir, si 4 l’origine les mots éxtoxozos 
et mpecGuteooc avaient été synonymes et avaient désigné une 
seule et méme fonction. 

On connait le systéme des protestants sur l’organisation ecclé- 
siastique. Tous, 4 l’exception des seuls anglicans, rejettent la 
succession apostolique des évéques et partant leur institution 
par les Apotres. [ls proclament le sacerdoce universel, le carac- 
tére laique du ministre qui n’est pas un prétre, revétu d’un 
caractére surnaturel, mais un député de la communauté, chargé 
par elle de précher Ja parole divine et d’enseigner la Bible. La 
distinction du prétre et de l’évéque étant dans ce systeéme une 
simple difference de nom a l’origine, sans subordination hiérar- 
chique, ils ont fait grand état de cette synonymie d’éntcxoro¢ 
et de mpecBureooc dans les écrits apostoliques pour en tirer 
Pégalité primitive du prétre et de l’evéque. 

Milton, Saumaise, Blondel, Daillé, Vitringa furent les prin- 
cipaux représentants de la théologie protestante. Les théolo- 
giens et les évéques anglicans, Hall, Ussher, Hammond, Pearson, 
Dudwell, Bingham défendirent la doctrine de I’institution de 
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Pépiscopat par les Apotres. Sur la signification des titres dans 
les écrits apostoliques ils demeurérent hésitants. Dans ses Vin- 
dicie Ignatiane, Pearson, évéque anglican de Chester, s’en 
réfere volontiers 4 l’autorité de S. Epiphane. Il est vrai que ses 
études ont porté principalement sur le second siécle, comme le 
titre et le but de son ouvrage, aussi bien que l’énoncé méme de 
ses assertions (p. 2, c. 13) le prouvent. Toutefois, ayant a 
s’expliquer sur l’emploi de ces: noms dans les écrits aposto- 
liques, il dit qu’il n’est pas encore évident quwils y soient em- 
ployés comme synonymes; méme le contraire Jui parait plus 
probable. Voici ses motifs : a) les tenants de la synonymie ne 
sont pas encore parvenus & se mettre d’accord sur |’interpréta- 
tion exacte de ces noms; D) les raisons alléguées en faveur de 
leur opinion sont, @ son jugement, ou fausses ou incertaines ou 
non probantes?. 

Bingham* ignore pas que beaucoup de savants, tant anciens 
que modernes, ont observé que les prétres ont été appelés 
évéques, et que les deux noms synonymes ont servi a désigner 
tant le premier que le second ordre. Il incline & croire avec 
Théodoret que le nom d’apdétre était réservé a lorigine aux 
évéques, comme nom distinctif. 


Quelle fut la position prise par les catholiques dans cette ques- 
tion? Baronius® reconnait que le terme éxtsxoros désigne souvent 


1. «Observandum est nondum constare nomina episcopi et presbyteri 
in apostolicis scriptis, ubi de officiis ecclesiasticis agitur, synonyma 
esse... Potius probabile est talem harum yocum communionem in 
apostolorum scriptis minime esse admittendam... Illi catholici qui 
eamdem (ac Aérius) postea interpretationem, sed in alium finem, am- 
plexi sunt, sive yeteres, sive modernos consideres, nunquam in ea 
explicanda consentire potuerunt... Rationes ipsze hujus sententiz quas 
afferunt communionis horum nominum assertores, aut false, aut in- 
cert sunt, aut id non efficiunt, quod ipsi volunt.» (Mg. P. G., V, 
COl. 454, 458-441). 

2. Oriines sive Antiquitates ecclesiasticw, ex lingua anglicana in 
Jatinam yertit Grischovius, Hale, 1724, tom. 4, l. 2, c. 4, § 13; ¢. 195§ 25 

5. Annales ecclesiastici, Anvers, 1612, 1, p. 517 ss., ad annum Christi 
58, n. 5 ss. 
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les simples prétres, de méme que celui de mpesBurecos est 
commun a divers ordres. 

Tillemont dit a propos de la lettre de S. Paul aux Philip- 
piens : « Par les évéques, il (S. Paul) entend les prétres; ces 
deux noms se confondant alors assez souvent. » 

Le Pére Petau (+ 1652), de la Compagnie de Jésus, a inauguré 
Vhistoire des dogmes par son grand Opus de theologicis Dogma- 
tibus. Il a consacré a l'étude de l’épiscopat deux dissertations 
sur Ja dignité et le pouvoir des évéques, et en outre, cing livres 
intitulés : De ecclesiastica hierarchia. Il y traite surtout de la 
distinction originelle de !’épiscopat et du presbytérat, en réponse 
aux livres de Saumaise, professeur de Leyde, et de Blondel, 
représentants de la théologie historique protestante. Ce savant 
théologien réunit Jes interprétations des Péres et les discute a 
fond. D’abord, dans ses Dissertations, il propose un systeme 
nouveau pour expliquer lidentité des noms : 4 chacun des mots 
érisxorog et xpecuteoog il veut conserver le sens propre 
d’évéque et de prétre, que l’usage a fixé au moins depuis le 
nu’ siecle, et il soutient qu’a Vorigine, tous les prétres, a cause 
des besoins de l’Eglise naissante, avaient recu le plein pouvoir 
de lordre, l’épiscopat, si bien que tous étaient et prétres et 
évéques, et pouvaient donc étre désignés selon chacune des deux 
dignités dont ils étaient revétus. Comme de nos jours l’évéque 
peut s’intituler prétre parce qwil lest éminemment, ainsi les 
pasteurs des églises, ordonnés par les Apdtres, pouvaient se 
nommer et prétres et évéques, parce qu’ils étaient |’un et l’autre. 
Durant la premiére période de |’Eglise, il ne fut donc institué 
que des évéques et des diacres : l’évéque de fait réunissait en 
sa personne les deux ordres de |’épiscopat et du presbytérat, 
mais on pouyait les distinguer en lui par la raison et par la 
parole,(Dissert. eccl., L.1,-¢. 4, 2; De ecel. hier., L. 1, ¢..4, 
et passim*). 


1. Mémoires sur Vhistoire ecclésiastique, 2° éd., Paris, 1701, S. Paul, 
cart. 45. 

2. Perrone, De Ordine, n. 104, aembrassé cette opinion; elle a eneore 
trouvé d’autres défenseurs. 
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Mais au livre I De eccl. hier., Petau se ravise et admet plutot. 
un avis différent (c. 5, 8). Voici comment il reprend la question : 
« Ceux que les Epitres et les Actes nomment prétres furent-ils 
aussi évéques? » (L. IV, c. 1,3). Aprés avoir allégué les passages 
du Nouveau Testament qui y ont trait,.i] propose deux opinions 
comme probables : la premiére est celle que nous venons de 
rapporter; la seconde, sur laquelle une étude plus approfondie 
a appelé son attention, est « fournie par les anciens écrivains, 
ab antiquis tradita » (5, 6). Les Apdtres n’auront établi que de 
simples prétres dans les églises fondées par eux : on pouvait 
les nommer aussi bien éxtcxono. que mpecGutepor : au conseil 
de ‘ces prétres était confié le gouvernement des églises. Les 
Apdétres se réservaient la direction souveraine. Les fonctions 
sacrées dont l’exercice requiert le pouvoir épiscopal, étaient. 
remises jusqu’a la visite de PApotre ou d’un évéque son délégué?. 

Pour Petau également un fait est certain et hors de doute : 
cest que les deux noms éxicxoros et moecGutep0¢ désignent les 
mémes personnages; voila le fondement de lune et de |’autre 
opinion. La derniére est basee sur la synonymie compléte des 
noms. 

Nous n’insistons pas sur les opinions de Mamachi? et de 
Noél Alexandre’. L’un et l’autre se montrent plus préoccupés 
de repousser les objections des protestants contre la supérioriteé 
de l’épiscopat sur le presbyterat, que de se rendre un compte 
exact de Pusage de ces deux titres dans les écrits apostoliques. 
Tour a tour ils présentent diverses opinions, admettant toutes 


4. « Apostolus dixi plerisque in ecclesiis recens excitatis nondum 
episcopos, hoc est ordinis primi gubernatores et pastores instituisse; 
sed secundi dumtaxat, hoc est presbyteros simplices, qui curationem 
illarum ecclesiarum capesserent, et utroque nomine censerentur. Hujus- 
modi ergo in administranda Ecclesia communia sibi cum superiori 
ordine munia priestabant, que quidem presenti necessitate magis 
urgebant, nec differri longius poterant; cxtera que majoris erant 
potestatis, in Apostolorum aut ab iis missorum episcoporum, adventum 
interim reseryabant. » 

2. Originum et antiquitatum christianarum libri XX, Rome, 1752, 
lib. TV, e. IV, § 1, 4; § 1,1, p. 348-ss. 

5. Historia ecclesiastica, Paris, 1699, t. IV, diss. 44, § 12. 
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les hypothéses, pourvu qu’elles ne soient pas contraires a la 
distinction originelle des deux ordres; A cette fin, ils veulent 
également que |’évéque soit au moins compris sous le terme 
ETLSXOTIOC. 

Tous les théeclogiens catholiques ont rencontré cette difficulté, 
lorsqu’ils ont eu a établir la thése de la supériorité de !’épis- 
copat sur le presbytérat. En général, ils proposent plusieurs 
solutions; mais leur réponse principale revient 4 reconnaitre 
que les noms de mpecGuteoes et d’éxtexonos étaient communs 
a lépoque apostolique. Tous maintiennent la distinction des 
ordres, certaine par ailleurs’. 

De cet exposé historique se dégage cette conclusion : si l’on 
excepte les interprétations de S. Irénée et de S. Epiphane qui 
n’ont vu qwun coté du-probléme et qui n’ont pas fait une étude 
des endroits paralléles, toutes les autres, si diverses soient- 
elles, ont a la base ce principe, que, dans le Nouveau Testament, 
les mots mpecButeoos et éexioxomog sont synonymes ou, du 
moins, qwils y désignent quelquefois les mémes personnages. 


ARTICLE III. 


SENTIMENTS DES CATHOLIQUES MODERNES. 


En ce siécle, principalement 4 notre époque, bien des écrits 
ont été publiés sur la constitution et organisation primitive 
de l’Eglise, tant de la part des protestants et des rationalistes 
que de la part des catholiques. Pour tous se pose la question 
de l’interprétation des deux mots dans les eécrits apostoliques. 

Parmi les catholiques, «la plupart des interprétes et des 
théologiens admettent que le sens de ces titres s'est précise 
dans |’Eglise, mais qu’au temps des Apdtres on les employait 
indistinctement !’un pour l’autre. On convient presque univer- 


1. Cir. Bellarmin, Controvers., t. 2, 1. 1, de Clericis, c. 14 et 15; 
Becanus, De Sacram. Ordinis, qu. 2; Morin, De Sacris Ordinatwnibus, 
p. 5, exerc. 3, c. 2 et 3; Tournely, Pret. theol. de Sacr. Ordinis, gu. 6, 
a. 4; Billuart, De Ordine, diss. IV; etc. 
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sellement que le titre de prétre, presbyter, senior, dans les 
Actes et les Epitres s’applique indifféremment aux deux premiers 
ordres du clergé : les évéques et les prétres. Quant au titre 
d’episcopus cette double application est plus contestée... La 
subordination des prétres aux évéques est de droit divin. Mais 
on en était moins frappé qu’aujourd’hui, soit parce que, ta 
plupart du temps, les ministres de I’Eglise recevaient & la fois 
la prétrise et l’épiscopat, soit parce que les simples prétres 
exereaient & cette époque les mémes fonctions que les évéques, 
les Apétres s’étant réservé pour toute leur vie la collation des 
ordres. » C’est ainsi que M. Bacuez rapporte les opinions qui 
ont cours dans les écoles de théologie?. 

Beelen? a embrassé l’opinion de Théodoret, tandis que pour 
Franzelin® il a paru plus probable que le nom d’episcopos a 
toujours été propre aux évéques, et n’a jamais servi pour les 
prétres. 

M. Lesquoy* admet Ja synonymie des noms, se réservant 
dans certains contextes d’entendre par celui d’éxtcxonos le seul 
évéque proprement dit. 

Dollinger®> pense qu’au moment ou les épitres pastorales 
furent écrites, il n'y avait pas encore de distinction entre le 
presbyteérat et l’épiscopat, et que les dénominations synonymes 
désignaient les prétres. 

Sans admettre la convyertibilité des deux termes dans la langue 


1. Manuel biblique, Nouveau Testament, Paris, 1896, n. 574. 

2. Comment. in Act. Ap. ad XX, 28. 

5. Theses de Ecclesia Christi, Rome, 1887. Voici ’énoneé de sa 
thése 17¢ (p. 282) : «Quamyis certum sit, tres gradus Episcoporum, 
presbyterorum, ministrorum divina ordinatione ac proinde etiam tem- 
pore iam Apostolico fuisse distinctos, concedendum est tamen sine 
dubio, antiquissima illa wtate etiam Episcopis quandoque factum fuisse 
nomen presbyterorum : yerumtamen probabilius esse putamus, nomen 
Episcopt semper sacerdotibus dumtaxat primi ordinis, qui singuli ad 
singulas Ecclesias regendas ordinati erant, fuisse proprium, nunquam 
commune sacerdotibus secundi ordinis seu presbyteris. » 

4. De regimine ecclesiastico juxta patrum apostolicorum doctrinam, 
Louvain, 1881. 

5. Christenthum u. Kirche in der Zeit der Grundlegung, 5 B, § 1, 11-20. 
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ecclésiastique du premier siécle, le P. De Smedt! est aussi 
davis quils furent indifferemment employes, avec cette nuance 
toutefois que le terme zpeoSutepog serait plutdt le titre hono- 
rifique, celui d’éxtoxorxog Ja dénomination de Ja charge, et que 
de plus, le premier aurait une signification plus étendue et 
pourrait s’appliquer 4 tous ceux qui prenaient part au gouver- 
nement des églises. 

Le D' Gobet? convient que « ’emploi des deux termes énto- 
xoT0¢ et Toes BUTEpo¢ comme s’appliquant aux mémes person- 
nages ne peut étre nié » (p. 19). Il résume ainsi son étude sur 
les textes apostoliques (p. 39) : « De Ja simple dénomination... 
TpesGutepas, éxisxonos, nous n’avons pu conclure qu'il s’agisse 1a 
d’évéques dans le sens propre du mot... : toutefois, nous trouvons 
dans Jes fonctions attribuées A ces personnages par les derniers 
écrits du Nouveau Testament, une distinction qui permet de 
conclure a existence dun chef unique dans les principales 
communautés. Nous disons, dans les derniers écrits, c’est-a-dire 
dans les lettres pastorales : car pour les premiers, la distinction 
n’y est pas marquée d’une facon assez précise; la raison, 
croyons-nous, en est bien simple. Les évéques unitaires n’exis- 
taient pas encore, le besoin ne s’en faisait pas sentir. » Dans la 
Didaché et dans la lettre de Clement aux Corinthiens « le terme 
émisxonos désignerait le college tout entier évéque et prétres 
pris ensemble », car « dans le culte solennel eucharistique... 
les prétres ne remplissaient pas de fonctions spéciales, ils ne 
faisaient qu’un avec |’évéque » (p. 44 s., 54). 


Récemment, M. Batiffol a fait des institutions hiérarchiques 
de l’Eglise le sujet d’un de ses articles sur I’Eglise naissante’. 
Il constate que « la terminologie primitive n’est point rigou- 
reuse », et croit que « les institutions définitives ont pu étre 


1. L’organisation des églises chrétiennes, dans la Revue des questions 
historiques, t. 44, 1888, p. 537 ss. 

2, De Vorigine divine de Vépiscopat, these de doctorat, Fribourg 
(en Suisse), 1898. : 

3. Revue biblique, t. IV, 1895, p. 473 ss. 
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préparées par des institutions transitoires. » « C’est ainsi que 
Yon pourrait concevoir l’organisation primitive des Eglises : 
4° des fonctions préparatoires ubiquistes, l’apostolat, la pro- 
phétie, la didascalie; — 2° un ordo local purement honorifique 
el ne confiant qu’une notabilité de fait, le presbytérat; — 3° une 
fonction liturgique et sociale, le diaconat; — 4° une fonction 
liturgique, sociale et de prédication, |’épiscopat, épiscopat plural 
comme le diaconat; — 5° l’épiscopat plural disparaissant au 
moment ow les apdétres disparaissent et se démembrant pour 
donner naissance a l’épiscopat souverain de l’évéque et au 
sacerdoce simple des prétres. » « Nous sommes, nous prétres, 
les successeurs des épiscopes primitifs et non des presbytres. » 

D’aprés ce systéme, l’organisation primitive de |’Eglise a subi 
une transformation dans Ja hiérarchie méme, et notamment dans 
Veéepiscopat; les presbytres sont distincts des épiscopes, mais ils 
restent en dehors du ministére chrétien et des fonctions litur- 
giques. Cette théorie nouvelle semble opposée au sentiment 
commun des docteurs catholiques. Elle est d’ailleurs peu expli- 
cite sur Ja nature de cet épiscopat plural et sur la maniére dont 
il s'est démembré en deux ordres. 


ArtIcLe IV. 


LE CARACTERE DES éioxoTto. et DES mpecQUteoo. D’APRES 
LES SYSTEMES RATIONALISTES. 


Dans un récent ouvrage, M. Sohm a fait un bon exposé de 
état de la question au point de vue des théories rationalistes. 
En ce qui concerne le sens des mots, « la doctrine auparavant 
régnante admettait que les « anciens » (presbytres) de l’époque 
primitive étaient identiques aux « évéques ». C’est le mérite de 
Hatch, d’avoir ébranlé cette doctrine!. » 


1. Lirchenrecht, p. 92 : « Die friiher herrschende Lehre setzte die 
« Aeltesten » (Presbyter) jener Vorzeit mit den « Bischéfen » als gleichbe- 
deutend. Es ist das Verdienst von Hatch, diese Lehre erschiittert zu 
haben. » 
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Voici 4 quoi ces paroles font allusion : les protestants et les 
rationalistes avaient toujours considéré comme un des résultats 
les plus certains de la critique, l’identité des moecButeoo. et des 
énisxorot; cette synonymie des noms était méme 3 leurs yeux 
Yargument principal pour établir la parfaite égalité des prétres 
et des évéques dans la primitive Eglise. Les divergences @opi- 
nions des auteurs ne portaient que sur le moment, ot un seul 
avait été élevé en pouvoir au-dessus des autres, et sur la maniére 
dont l’épiscopat s’était constitué. 

Pour ne citer que des modernes : Rothe!, Baur?, Bickell’, 
Ritschl*, Weizsacker®, Beyschlag®, Holtzmann’, Hatch’, Geb- 
hardt®, Lightfoot?®, Langen!!, Seyerlen!2, Lechler!*, Zahn, 
Kuhl’, Loning!*, Loofs!’, Moeller'’, admettent tous, de quelque 


1. Rothe, Die Anfdnge der Christlichen Kirche und threr Verfassung, 
Wittenberg, 1857, p. 175 ss. 

2. Baur, Ueber den Ursprung des Episcopats in den christl. Kirche, 
“Tubingue, 1838, p. 73 ss. 
. Bickell, Geschichte des Kirchenrechts, Il, Marbourg, 1849. 
. Ritschl, Lntstehung der altkathol. Kirche, Bonn, 1857. 
. Weizsacker. Jahrbiichern fiir deutsche Theologie, 1875, p. 665. 
. Beyschlag, Christl. Gemeindeverfassung im Zeitalter des N. T., 1874. 
. Holtzmann, Pastoralbriefe, Leipzig, 1880, p. 207-212. 
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facon, la synonymie des noms, quoiqu’ils embrassent sur les ori- 
gines de la hiérarchie les opinions les plus diverses. Hatch est ca- 
tégorique et n’admet aucun doute a cet égard : « Les zpecfuregot 
étaient aussi connus sous le nom d’éxioxoro:; cela a été démontré 
avec évidence et ne peut étre aucunement mis en discussion. Ce 
point est rayé du nombre des questions controversées par l’accord 
des écrivains du moyen-age et des temps modernes?. » Ces pa- 
roles doivent étre d’autant plus remarquées quen réalité, tout 
le travail de Hatch tend a Ja distinction des épiscopes et des 
presbytres. Lightfoot n’est pas moins affirmatif pour lidentite?. 


Mais la variété des solutions s’accrut lorsqu’on prétendit 
présenter la question des origines sous un aspect nouveau. Les 
premiéres communautés chrétiennes formées dans le monde 
gréco-romain, porteraient l’empreinte des institutions sociales 
et seraient identiques pour l’organisation aux corporations et aux 
associations religieuses du temps. 

Cette voie, une fois ouverte, fut suivie par plusieurs critiques.. 
Dans leur idée il n’y a pas de type unique de constitution ecclé- 
siastique, mais au contraire une grande variété de régimes dans 
les communautés primitives. L’unité est le fruit d’une évolution 
qui se produisit plus tard, grace & diverses circonstances histo- 
riques. 

On met en doute ou bien on rejette Pidentité des zpecSutepo. 
et des énicxonor, qui deviennent des représentants de deux. 


1. « MosoSucecot... Waren... auch bekannt — eine Annahme welche 
bereits zur Eyidenz gebracht ist und nicht mehr discutirt zu werden 
braucht — unter dem Namen « éxiszozxo:». Dieser Punkt ist durch die- 
zugestandnisse der Schriftsteller des Mittelalters und der Neuzeit, aus 
der Zahl der bestrittenen Fragen gestrichen worden. » (0. ¢., p. 31). 

2. « West un fait généralement reconnu a présent par des théologiens: 
de toutes nuances d’opinion, que dans le langage du Nouveau Testa- 
ment le méme dignitaire de lEglise est nommé indistinctement 
« evéque >... et «ancien » ou « presbyter » : It is a fact now generally 
recognised by theologians of all shades of opinion, that in the language: 
of the New Testament the same officer in the Church is called indiffe- 
rently « bishop » (¢misxonoc) and « elder » or « presbyter » (mpec@¥- 
te00¢). » (O. ¢.; p. 95). 
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organisations bien distinctes des l’origine; leurs attributions ne 
sont pas subordonnées, mais diverses de leur nature. On découvre 
méme une triple organisation. La premiére partage Ja commu- 
nauté en communauté dirigeante, les spesSuzeo0., et en com- 
munauté dirigée, les vewzepo:; c’est l’organisation patriarcale, 
sous la conduite des « anciens », dont la supériorité est due aux 
qualités naturelles et personnelles d’age, de fortune, de rang, de 
services rendus; ils ne constituent pas une fonction, mais un 
état. La seconde est l’organisation administrative : les épiscopes 
sont préposés au service d’ordre matériel; assistés par les diacres, 
ils exercent le culte, ils sont les contrdleurs de l’activité sociale, 
~ les inspecteurs chargés de faire observer la régle commune?. 

Mais ni aux presbytres ni aux épiscopes n’incombe le ministére 
de la parole, réservé aux apdtres, aux prophétes et aux doc- 
teurs, en général a ceux qui sont favorisés d’un charisme : 
cest la troisiéme organisation. 

La fusion des presbytres et des épiscopes est préparée par |’ad- 
mission d’épiscopes dans Je collége des presbytres-directeurs : 
les presbytres-épiscopes réunissent les deux fonctions en une 
personne. Lorsque les charismes disparaissent avec l’enthou- 
siasme, les épiscopes remplacent les prophetes et les docteurs dans 


1. Liéxicxonos chrétien dans ce systéme est assimilé a l’épiscope, ce 
fonctionnaire des institutions collégiales ou municipales de l’antiquité, 
qui aurait été chargé de la gestion des finances, de l’exécution des 
décrets de l’assemblée, de l’application des statuts. Ce serait done une 
fonction toute matérielle. Cette opinion, du reste, a déja été proposée 
aux premiers temps de la Réforme; Saumaise a prétendu qu’ancien- 
nement le nom d’épiscope désignait un administrateur, un curateur 
non investi d’autorité. Petavius rapporte ainsi l’opinion de l’auteur de 
Youvrage De Trapexitico fenore : « Veteribus episcopatus in Ecclesia 
non fuit nomen dignitatis, aut potestatis..., sed curationis et admi- 
nistrationis. Et non solum in ecclesiasticis sed etiam in civilibus curatio 
et potestas diversa fuit. Nam quiedam officia curationem habebant non 
potestatem. Talis in Eeclesia fuit episcopatus. » (Cir. Duss. eccl. de Epise. 
dignit. et potest., 1.1, c. 4). —En outre, cet auteur s’ingéniait déja 4 
établir une distinction entre deux sortes de xoee8uteoo: : les uns, 
connus comme docteurs, parce qu’ils enseignaient, les autres, plutot 
désignés sous le nom d’épiscopoi, parce qu’ils administraient les biens 
et aussi les sacrements (Cfr. Jbid., ¢. 5, 3). 
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le service de la parole, non en vertu d’un charisme, mais sous 
prétexte d’une délégation apostolique. 

C’est en ce sens que M. Harnack cherche 4 interpréter les 
textes : dans ses nombreux travaux sur le sujet, malgré les 
variations de détail, il maintient comme idée fondamentale la 
distinction originelle des presbytres et des épiscopes’. 

M. Réville tient aussi pour la distinction primitive des épiscopes 
et des presbytres : « La distinction que l’on constate plus tard 
entre ces deux rouages du gouvernement ecclésiastique, non pas 
en ce qui concerne la dignité, mais en ce qui concerne les fonc- 
tions, est originelle dans |’Eglise chrétienne. » II fait toutefois 
cette restriction : « Ces fonctions se confondirent certainement ; 
ainsi le contréle put étre confié 4 des presbytres et la cure 
d’imes fut sans doute exercée maintes fois par des épiscopes ». 
A propos des épitres pastorales, il écrit : «Il y a ainsi une 
distinction tres sensible entre les fonctions de l’épiscope et 
celles des presbytres, quoiqu’elles se touchent ou se rejoignent 
sur bien des points. Les presbytres forment le conseil de la 
communauté, constituent son gouvernement; ils ont pour mis- 
sion principale la cure d’dmes, c’est-a-dire une fonction toute 
morale et religieuse. Les épiscopes, au contraire, dirigent l’ad- 
ministration matérielle, inspectent le fonctionnement général 
-de Ja société, veillent & l’application des statuts et réglements 
et sont amenés par leurs occupations mémes a représenter la 
communauté dans ses relations avec le monde extérieur; ils ont 
une fonction avant tout administrative et disciplinaire. Ces 
différences sont assez tranchées pour quwil ne soit pas permis 
didentifier les presbytres et les épiscopes... L’assimilation 
généralement pratiquée par les historiens ecclésiastiques indé- 
pendants entre les presbytres et les épiscopes des premiéres 
communautes chrétiennes, nous a obligé a insister dans l’analyse 
détaillée des textes, avant tout sur la distinction originelle des 


1. Voir sa traduction, avec analectes, du livre de Hatch : Gesellschafts- 
verfassurg der kath. Kirchen im Alterthum, ainsi que les Pr olégoménes a a 
Die Lehre der xwolf Apostel, Leipzig, 1884 (Texte u. Untersuch, U, 4, 2); 
et sa Dogmengeschichte, 1894, t. 1, p. 204 ss. 
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fonctions épiscopales et presbytérales dans les églises hellé- 
niques!. » : 

1. Origines de l’épiscopat, pp. 179, 3513 ss. 

Voici quelques hypothéses proposées par divers auteurs, protestants 
et rationalistes, dans le but d’expliquer par l’éyolution historique la 
constitution de la hiérarchie dans I’Eglise. 

Rothe, tout en tenant pour l’égalité primitive des prétres et des 
évéques défend l’institution de l’épiscopat par les Ap6tres, en ce sens 
‘que ceux-ci aprés la destruction de Jérusalem auraient porté un décret 
pour remettre, aprés leur mort, la gestion des intéréts de chaque com- 
munauté aux mains d’un éyéque. S. Jean surtout se serait appliqué a 
étendre l’organisation épiscopale. 

Baur part du fait qu’aux origines il y avait dans une méme yille 
plusieurs communautés chrétiennes privées, 2%xinota. xat’ otxov, dont 
chacune était présidée par son meesButepo0¢ ou doyen d’age, nommé 
aussi érisxomos parce qu'il en était l’administrateur. Le type originel 
est done le gouvernement d’un seul. Mais la fusion des réunions amena 
la pluralité des presbyterot-episcopot : afin de revenir au gouvernement 
dun seul, l’évéque s’éleva bientét au-dessus du conseil presbytéral dans 
~ la communauté unifiée. 

Ritschl se figure deux formes primitives de l’épicopat : la forme 
judéo-chrétienne organisée a Jérusalem et 4 Alexandrie, et la forme 
ethnico-chrétienne dans les églises fondées en terre paienne; cette 
forme-ci était la plus importante et la plus répandue. A Jérusalem 
existait un conseil d’« anciens » tous égaux, présidés par l’un d’eux, 
Jacques, le vicaire du Christ. Ailleurs les besoins de la fonction disci- 
plinaire ont suscité lentement un chef local au sein des comités des 
presbyterot et des episcopci et l’ont élevé au-dessus de ses collégues : 
eette constitution, formulée dans les é€pitres ignaltiennes, surgit en 
Asie Mineure, d’ou elle se propagea partout, pour donner naissance a 
V’épiscopat catholique vers le milieu et la fin du second siécle. 

Weingarten (dans Historische Zeitschrift, t. 45, 1881, p. 441 ss.) partant 
de cette idée que les communautés chrétiennes étaient identiques aux 
associations religieuses du monde grec, s’efforca de retrouver toute la 
hiérarchie dans l’épigraphie de ces colléges. 

M. Holtzmann s’est fait le défenseur de l’opinion ancienne remon- 
tant a Vitringa (De Synagoga vetere), qui cherche dans la synagogue le 
type de l’Eglise. Les communautés fondées par Paul en terre grecque 
étaient au début sans organisation ni constitution, et l’action de l’Esprit 
_ par les charismes s’y exergait libre de toute régle, — c’est la période 
-pauliniste; — bientot ces formes souples de l'association religieuse 
paienne furent éliminées par le régime des synagogues juives : les pres- 
byteroi-episcopoi et les diacres correspondent aux archontes et aux 
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En résumé, les résultats considérés comme les plus certains — 
et les mieux établis par Jes tenants des doctrines évolutionistes 
paraissent étre les suivants. La fonction de Pépiscope dans les 
communautés chrétiennes ne fut pas une fonction doctrinale, 
mais une fonction administrative au sens le plus large du mot, 
comprenant la discipline, les finances, le culte, les relations 
avec l’extérieur : c’est une fonction materielle, disciplinaire et 
locale, identique 4 celle qu’exercaient les administrateurs dans 
les autres corporations du temps, dont Vorganisation, malgré 
quelques diversités, était analogue a Ja constitution municipale, 
et dont les synagogues en terre paienne meétaient elles-mémes 
qu’une vyariété. Le ministere de la parole était exerce par les 
« spirituels », par ceux qui étaient doués des charismes. De 1a, 
un double élément dans la vie sociale des premiers disciples : 
Yorganisation charismatique ou spirituelle, représentée par les 
prédicateurs itinérants, et organisation administrative locale, 
celle-ci tendant & la constitution dun gouvernement. On peut 


seryiteurs des synagogues, — c'est la période juridique: — plus tard 
seulement, dans la lutte contre l’hérésie, l’un des chefs s’éleva pour 
devenir l’évéque unique, a cause du besoin @unité. 

M. Léning distingue trois types d’organisation, qui coexistaient a Ja fin 
‘du premier siécle et qui se sont ensuite fusionnés. Un premier type est. 
celui de la communauté souveraine: elle élitun collége d’administrateurs 
ou (’éxisxono:; ceux-ci deviennent bientot dépositaires du ministére de 
la parole et du culte, exercé librement par chacun au début. Un autre 
est la communauté dirigée par un conseil presbytéral, recruté par Vim- 
position des mains et dépositaire de la prédication, du culte et de la 
discipline. Un troisiéme est la communauté gouvernée par wn chef unique : 
telle fut ’éghse de Jérusalem sous Jacques. La fusion des trois types 
s’est réalisée d’aprés Vidéal de S. Ignace. 

D’aprés M. Weizsicker (Apostolische Zeitalter, 2° 6d., 1892, p. 613 ssv.) 
aprés le regne des charismes se développa progressivement une orga- 
nisation. Il considére les zeec8utee01 comme les plus anciens membres 
de chaque communauté : parmi eux sont choisis les éxtsxoror ou rec- 
teurs. Ceux-ci toutefois n’ont obtenu leur caractére distinetif qu’en 
devenant les ministres de la parole par la disparition des « prophétes » 
et des « docteurs »; le méme besoin d’orthodoxie et d’unité qui a fait 
‘réserver aux episcopot le ministére de la parole divine, a poussé a 
Vinstitution d’un episcopos supréme et unique, ses collégues se trouvant 
n’étre plus que des presbyteroi. 
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y ajouter une troisiéme organisation, celle de la direction ou 
de la conduite des Ames, exercée par les anciens, les notables, 
les presbytres. Vers Ja fin du premier siécle et au cours du 
‘second, ces éléments se fusionnérent dans un seul organisme 


2 


en faveur surtout de l’éxicxonos, qui obtint ainsi le ministére 
de la parole et la direction. Alors la souveraineté passa de la 
communauté a la fonction spirituelle de l’avenir, 4 l’épiscopat. 
Le facteur de cette évolution fut Ja théorie de la succession et 
de la doctrine apostoliques, proposée pour combattre Vhérésie, 
pour maintenir Vunité : c’est elle qui a donné a l’épiscopat son 
autorité catholique’. 


1. Telle est la théorie généralement admise. M. Sohm dans son 
Kirchenrecht : Grundlage, a préconisé une solution notablement diffé- 
rente. Il n’admet pas que les églises se soient formées sur le modéle 
ou sous la forme et dans les conditions des colléges religieux paiens; 
il soutient que l’épiscopat ne fut pas primitivement une fonction maté- 
rielle. mais une fonction doctrinale; il assigne un autre facteur a l’évo- 
lution historique de !’organisation; il maintient l’unité d’organisation. 

{l pose en principe que la théorie du droit divin pour le pouvoir 
ecclésiastique est en contradiction avec l’essence méme de |’EKglise, 
parece que organisation de l’Eglise ne repose pas sur des principes de 
droit, mais sur des charismes. L’Eglise a commencé par étre inorga- 
nique, et tout y était subordonné, librement, au charisme de la parole 
de Dieu. Il n’y avait ni supérieurs établis, ni souveraineté du peuple; 
seule la doctrine dirigeait tout. La communauté approuyait les maitres 
inspirés, et ’imposition des mains confirmait leur charisme. — L’orga- 
nisation des communautés commenca avec l’introduction du droit; 
ja liturgie eucharistique fut la source de Vorganisation ecclésiastique. 
En effet, le culte eucharistique est de sa nature lié avec l’administration 
de la propriété collective ; et l'un et l’autre, devant se faire au nom de 
Dieu; nécessitaient le charisme de la parole de Dieu. D’oti la nécessiteé, 
en l’absence de prophétes et de docteurs, d’une institution locale dans 
chaque communauté pour parler au nom de Dieu : cette institution est 
Vépiscopat, qui est ainsi originairement une fonction doctrinale. Le 
diaconat lui procure des aides. Quant au presbytérat, c’est un titre 
honorifique, mérité par l’ancienneté, la notabilité; ce n’est pas une 
fonction, mais un rang : les anciens ont les places d@’honneur a la table 
eucharistique autour du liturgue et forment son conseil. C’est a ce 
conseil 4 déterminer qui, parmi plusieurs éyéques, célébrera l’Eucha- 
ristie. — L’épitre de Clément Romain aux Corinthiens fait époque dans 
Yorganisation : elle donne naissanee a la théorie du droit diyin et au 


Cette grande variété d’opinions et de systemes prouve la 
nécessité d’étudier les termes éxicxozos et mpesuteo0¢ dans les 
documents du premier siécle. S’il était possible de parvenir a 
une solution certaine au sujet de leur signification dans Jes com- - 
munautés apostoliques, Vhistoire de lorganisation de |’Kglise 
par les Apétres aurait fait un pas décisif. En particulier, une 
grande lumiére en rejaillirait sur les origines de l’épiscopat. Il 
importe de savoir quels sont ceux que les sources nomment 
éntoxonot, quels sont ceux qu’elles nomment zpesBureoo:. 


CHAPITRE II. 


LES mpesGutepo. DE L'SPOQUE APOSTOLIQUE. 


Voici les endroits des écrits du 1* siécle, ott il est fait mention 
expresse des mpecSuteeo. comme ordre spécial dans |’Eglise. 

a) A Jérusalem : Act. XI, 30; XV,2, 4, 6, 22, 23, (44); 
XVI, 4; XXI, 18. 

b) S. Jacques aux Judéo-chrétiens dispersés dans l’univers : 
V, 414. 

c) Dans les églises fondees par Paul et Barnabe durant leur 
premiére course apostolique : Act. XIV, 22 (23). 

d) A Ephése : Act. XX, 17; 4 Tim. IV, 44; V, 17, 49. 

e) En Créte : Tit. I, 5. 

f) S. Pierre aux chrétiens d’Asie Mineure : 1, V, 1, 5. . 

g) Inscription de la 2° et de la 3° épitre de S. Jean. 

h) S. Clément aux Corinthiens : 1,3; 3, 3; 21, 6; 44,5; 


lod 
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catholicisme. C’est 4 Rome que l’épiscopat monarchique est inauguré, 
et non en Orient; il est le fruit de cette épitre; son facteur historique 
est l’aspiration vers l’ordre et le droit, notamment pour la liturgie 
eucharistique. La foi affaiblie n’a plus confiance dans l’Esprit divin : 
elle yeut des garanties juridiques. 


Le mot zgecButepoc qui a la forme d’un comparatif, signifie, 
lorsqu’il est employé comme adjectif dgé, ancien, de la véné- 
rable; et lorsqu’il est employé substantivement vieillard, par 
extension ancien du peuple, notable. Les mpesButeoo., car le 
mot est souvent employé collectivement pour un collége, sont 
les personnes les plus respectables par lage, les anciens du 
peuple : de la supériorité de l’age il est venu a désigner la 
prérogative de l’autorité, de la dignité, parce que l’autorité 
sociale réside d’ordinaire, & l’origine des nations, entre les 
mains des anciens. C'est en ce sens que Clément d’Alexandrie 
emploie le mot Strom., VII, 1 (Mg. P. G. IX, col. 404) : 
« I] juge digne @’honneur tout ce qui excelle : ...les princes, les 
parents et tout notable, mévra tov mpecButeoov. » Moss urepos 
appartient a ce genre de mots qui indiquent, chez les peuples 
anciens comme chez les modernes, un corps d’autorités consti- 
tuées, dont les membres ont du sans doute originairement leur 
nom comme leur autorité 4 leur age avancé. Qu’on se rappelle 
la yeooucta de Sparte, le senatus de Rome, les anciens d’Israél 
avant et aprés l’Exode (Exod. III, 16; IV, 29; etc.) et son sénat 
au temps des Machabées (2 Mach. I, 10; XI, 27). 

Le nom et la magistrature des anciens étaient fort en usage 
parmi les Juifs. Avant méme de former un corps de nation, 
ils étaient gouvernés par des anciens. Dans la suite des temps 
cette institution put subir des modifications, mais elle ne dis- 
parut pas. Les anciens continuérent a exercer surtout les fonc- 
tions judiciaires. Pendant l’exil, le livre de Daniel nous montre 
les anciens 4 Babylone dans |’exercice de leur autorité de juges 
(XII). 

Dans le Nouveau Testament, les anciens ne sont pas seulement 
les aieux, les anciens docteurs de la Loi, les patriarches et les 


4. Dans les livres du Nouveau Testament, il a retenu parfois son sens 
originel : Le. XV, 25; Act. Il, 17; 1 Tim. V, 4. 

2. On peut encore en rapprocher les aldermen des institutions anglo- 
saxonnes; ainsi que les noms seigneur, et ouders, Aeltern (parents). 
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hommes illustres (Mt. XV, 2; Mc. VII, 3, 5), mais surtout la 
classe des anciens du peuple, assesseurs du grand Sanhedrin 
a cété des princes des prétres et des scribes (Mt. XVI, Sis 
KX 93 = XXXVI AT, 57 XXVIL, 1,3, 42; 20, 41; XXVIN, 425 
Mc. VII, 31, etc.; Le. XX, 4, etc.; Act. IV, 5, 8, etc. Cfr. Josephe, 
Antiquités juives). {ls formaient une partie intégrante du gou- 
vernement national et le titre d’Anciens était synonyme de celui 
de chefs, autorités. 

Les anciens, semble-t-il, étaient aussi connus dans l’orga- 
nisation de la commune civile juive (Le. VII, 3): ils y étaient 
chargés de fonctions administratives et judiciaires, et leur con- 
seil, qui formait la municipalité, était la four, la yeooustx 
locale. Comme Ie civil et le religieux se confondaient chez les 
Juifs, l’administration de ces anciens s’étendait aussi aux biens 
temporels du culte, sans comprendre toutefois la direction du 
service religieux. Celui-ci était présidé dans chaque synagogue 
par le chef de la synagogue, deyrouvevwyos (Mc. V, 22, coll. 
Mt. IX, 18; Le. VIII, 44, 49; XII, 144; Act. XVIII, 8), assisté 
d’un serviteur, uxnozt¢ (Le. IV, 20). Les aumones étaient re- 
cueillies par un aumdnier, qui était plutot un fonctionnaire civil’. 


Les chrétiens 4 Jérusalem, dés les premiéres années, désigneérent 
sous le nom de xpeoSueo:, une classe de personnes revétues 
d’autorité, placées 4 la téte de la communauté pour la diriger. 
De Jérusalem le nom, si familier aux juifs convertis, se répandit 
dans les autres églises chrétiennes. On rencontre le plus souvent 
le nom au pluriel pour désigner le corps des anciens : quelque- 
fois on le trouve au singulier, en gtiise de titre (1 Tim. V, 47, 
195 1 Bier. V, 13 2.Jn.4° 3 Jo. 4; Polye: aux Phil. 11, 0 

Ce nom, gree seulement par la forme, est done emprunté 
aux institutions judaiques. Nous le trouvons employé au premier 
siécle dans le livre des Actes pour la communauté de Jérusalem 
et pour les communautés fondées par S. Paul; il se lit aussi 
dans les lettres de Jacques et de Pierre, dans les épitres pasto- 


1. Voir Schiirer, Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi, B. I, Leipzig, 2° éd., p. 356 ss. 
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rales et dans la lettre de Clément. Quelle est, d’aprés ces 
divers documents, la signification de ce titre parmi les chrétiens 
du premier siecle? 


A la téte de |’église de Jérusalem se trouvait d’abord le collége 
des Apdtres. Aprés qu’ils se furent dispersés pour aller porter 
l’Evangile 4 toutes les nations, Jacques prit en mains le gou- 
vernement de cette église (Act. XII, 17; XXI, 18; Gal. I, 19; 
If, 9, 12; Hégésippe, Eus. H. EF. I, 23, 4). Il était assisté d’un 
conseil de zoecSureoo.. Les données historiques sur ce corps 
sont assez rares; seul le livre des Actes en parle, en trois occa- 
sions, sans révéler leur origine premiere, ni décrire leurs fonc- 
tions; il montre seulement qu’avec et sous Jacques, ils jouissent 
de la plus grande autorite. 

Les chrétiens d’Antioche avaient envoyé Barnabé et Saul 
porter 4 Jérusalem Jes auménes recueillies pour les freres de 
Judée, avec la mission de verser les secours entre les mains 
des anciens! (Act. XJ, 30). est la premiére mention de ces 
dignitaires. Antérieurement les chrétiens déposaient aux pieds 
des Apdétres les biens qwils voulaient mettre en commun; ici, 
jes aumOnes sont remises aux anciens, comme aux chefs de la 
communauté. 

L’auteur des Actes mentionne les anciens, sans les avoir au 
préalable fait connaitre a ses lecteurs. II n’est pas aisé de con- 
jecturer pourquoi il ne fait pas le récit de leur premiére institu- 
tion aussi bien que de celle des diacres. L’historien se contente 
ordinairement de narrer les faits saillants, qui rentrent dans 
son cadre : ne pouvant pas tout dire, il fait un choix. I] semble 
que l’institution des anciens se soit faite sans quelque circon- 


1. Au lieu d’employer toujours les noms grecs éxisxoror et mo2a8u- 
zepo1, ou les mots nouveaux d’épiscopes et de presbytres, qui en sont la 
simple transcription, nous dirons plutot surveillants et anciens, jusqu’a 
ce que notre étude nous ait conduit a reconnaitre plus exactement leur 
identité et le caractére de leurs fonctions. Les termes survetllants et 
anciens sont la traduction des mots grecs et en donnent la vraie signi- 
fication littérale : ils rendent donc fidélement le sens que les premiers 
chrétiens attachaient a ces titres. 
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stance mémorable, simplement par la volonté des Apdtres, 
en vue de pourvoir la communauté de chefs religieux. Tous les 
- chrétiens d’ailleurs savaient bien ce qu étaient les zpecBurepor 
et connaissaient leur dignité. Puisque les Sept furent institués 
par les Apétres avec des priéres et l’imposition des mains, il 
n’est pas douteux que les anciens aussi aient été élevés a la par- 
ticipation du pouvoir apostolique par des cérémonies pareilles. 

Vraisemblablement lorsque les Apdtres commenceérent a se 
disperser, que le nombre de fidéles s’accrut dans de grandes 
proportions et que la foi se répandit en dehors de Jérusalem, 
le besoin se fit sentir d’établir des chefs nouveaux, de préposer 
aux fidéles des hommes ayant recu une large part de l’autorité 
et du pouvoir apostoliques, aptes par consequent a faire la litur- 
gie et 4 gouverner la communauté. Tels furent ces anciens de 
Péglise de Jérusalem. 

En une autre circonstance S. Luc les nomme 4 plusieurs 
reprises; c’est & propos du concile de Jérusalem (Act. XV, 2, 4, 
6, 22, 23; XVI, 4). Ils occupent 4 Ja téte des fidéles une place 
éminente, immédiatement aprés les Apotres. Des chrétiens 
partis de Jérusalem étaient venus jeter le trouble dans léglise 
d’Antioche : « Sans la circoncision, affirmaient-ils, point de 
salut. » Les fidéles anxieux se décidérent & saisir de ce point de 
doctrine les maitres de la foi, « les Apétres et les anciens de 
Jérusalem »; et ceux-ci, «les Apdétres et les anciens » seule- 
ment, sans les fidéles, « se réunissent pour examiner la question »; 
le décret porte le nom de « décret des Apétres et des anciens dans 
Jerusalem » (XVI, 4). Saul et Barnabé avaient été recus « par 
leglise et les Apdtres et les anciens »; comme les Apdtres, 
ainsi les anciens sont nommés 4 part. Quoique les opinions 
fussent d’abord trés partagées dans l’assemblée, on se rangea 
aux avis de Pierre et de Jacques (XV, 7 ss.). Lorsque la décision 
fut prise, les Apdtres, les anciens et toute la communauté 
trouvérent bon d’élire des délégués parmi les fréres pour porter 
le décret & Antioche en compagnie de Saul et de Barnabé. 
L’inscription de la lettre, suivant une lecon probable, mentionne 
aussi 4 cété des Apétres et des anciens, les fidéles, « xat ot 
ddedoot » (23) : c’était la coutume A lorigine d’écrire @église a 
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église, et tous les fidéles se joignaient & leurs supérieurs pour 
saluer les fréres dans la foi. « Il a paru bon, telle est la teneur, 
au Saint-Esprit et 4 nous de ne vous imposer aucune obligation 
que ces choses nécessaires,..» Les auteurs du décret ne sont pas 
les fideles, comme il ,ressort de tout le récit, mais les Apdtres 
et aussi les anciens agissant avec l’assistance de l’Esprit : 
en effet, c'est a eux qu’on en a référé, ce sont eux qui ont tenu 
concile; c'est pourquoi le décret porte leur nom : « Tz déyyore 
TH XEXPLUEVa UTO THY aTESTOAWY Kal TOY moecGutéowy TWy éy 
‘Tepoucadny » (XVI, 4). 

De tout ceci il résulte clairement que les anciens prennent 
une part active 4 l’administration de l’Eglise. Néanmoins leur 
autorité n’égale pas celle des Apétres, car ils se rangent sans 
observation au jugement de Pierre et de Jacques. Du reste, 
S. Paul, parlant de ce concile dans |’épitre aux Galates, ne 
mentionne pas leur intervention, mais seulement celle de Pierre, 
Jacques et Jean (II). 

Enfin, il est question de Jacques et des anciens a l’occasion 
du troisiéme grand voyage de S. Paul (XXI, 15 ss.). Le lendemain 
de son arrivée dans Jérusalem, Paul se rend auprés de Jacques, 
qui réunit les anciens : c’est le conseil directeur de cette église 
avec son chef. 


L’épitre écrite par S. Jacques aux douze tribus dans la dis- 
persion est en communauté d’idées et de sentiments avec l’église 
de la métropole. A la téte de ces communautés, composées de 
Judéo-chrétiens, se trouvent aussi des anciens. « Quelqu’un 
parmi vous est-il malade, dit la lettre (V, 14), qu’il mande Jes 
mpesPuteoor de léglise, afin que ceux-ci prient sur lui, l’oignant 
@huile au nom du Seigneur. Et la priére de la foi sauvera ’in- 
firme et le Seigneur le soulagera, et s'il a des péchés, ils lui 
seront remis. » Ces anciens de l’Eglise sont les pareils de ceux 
que nous avons vu diriger la communauté de Jérusalem avec 
Jacques : les mémes dignitaires se retrouvaient dans toutes les 
églises, réunissant des Israélites. convertis a Jésus-Christ. Ce 
ne sont pas les vieillards ou des anciens quelconques, mais des 
hommes constitués en autorité : ce sont « les anciens de l’église ». 
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{ls ont le pouvoir de faire la priére de la foi sur le malade, de 
Yoindre d’huile au nom du Seigneur et par Ja de le sauver, de 
le soulager, et méme de remettre les péchés. Quelle est cette 
pridre et cette onction des malades? L’usage existait chez les 
Juifs d’oindre d’huile certains malades pour les guérir. L’Evan- 
gile de S. Marc (VI, 13) rapporte que les Apdtres dans leur mis- 
sion particulitre oignaient d’huile beaucoup de malades et les 
guérissaient. Une fois de ptus, il faut répéter ce qui a été dit a 
propos du baptéme et de !imposition des mains : des actions 
dont le sens avait été fixé par un usage constant, telle ’onction 
des malades avec lhuile d’olive dans l’intention de les guérir, 
ont été consacrées par Jésus-Christ et élevées 4 une signification 
analogue, mais plus haute, dans l’ordre dé la grace et du salut. 
La consécration de cette action est opérée par la priére qui 
Paccompagne et qui en détermine le sens : c’est % evyn => 
mliotews, la priere de la foi. La priére est |’élément formel, 
principal, auquel est attribuée ici la vertu de tout le rite. L’effet 
temporel, la guérison, est obtenue selon lefficacité propre a la 
priere : « la priére de Ja foi sauvera le malade »; l’effet spirituel, 
la remission des péchés, est toujours opérée par ce rite sacré, 
si ’homme est bien disposé: « et s'il est en état de péche, il lui 
sera pardonné. » 

Quelle est la nature de ces effets? S’agit-il ici de ces cha- 
rismes extraordinaires, que la Providence ménageait A !’Eglise 
naissante pour manifester son caracttre divin? Rien dans le 
contexte ne fait penser a un charisme. II ne serait pas absurde 
de supposer que la puissance du Seigneur se manifestat alors 
avec plus d’eclat dans les guérisons accordées 4 cette priére de 
Ja foi et & onction au nom du Seigneur. Mais le rite en lui- 
méme n’a aucune analogie avec le charisme de guérison (cfr. 
1 Cor. XII, 9, 28). Car-un charisme ne serait pas appelé « la 
priére de la foi »; le charisme de guérison n’est pas donné pour 
remettre les péchés; enfin tous les fidéles peuvent étre favorisés 
des charismes, tandis que |’administration de ce rite sacré est 
réservée aux seuls anciens, qui n’ont, du reste, aucun rapport 
spécial avec les charismes. 

Dans l’église de Jérusalem et dans les églises judéo-chré- 
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tiennes, les anciens sont done associés au pouvoir spirituel et 2 
la direction de Ja communauté : partout ov il existait une église, 
il y avait des anciens, car il est enjoint de mander les anciens 
de léglise auprés des malades. I] leur était réservé d’admi- 
nistrer les moyens de salut, d’agir et de parler au nom du 
Seigneur. 


Mais les Actes, qui nomment les anciens de Jérusalem, rap- 
portent aussi (XIV, 22) que Paul et Barnabé dés leur premier 
voyage, au retour, ont institué et ordonné des anciens dans les 
communautés fondées par eux. Cette institution faite en faveur 
des fidéles n’a pu avoir d’autre but que de diriger ces disciples 
dans la voie de l’Evangile, de leur assurer Je service de la 
parole divine et les autres moyens de salut. Ce fait est relevé 
pour le premier voyage seulement; mais il n’y a aucun motif de 
douter que S. Paul en ait toujours agi ainsi. Et vraiment, sans 
parler déja des épitres pastorales, les Actes font mention dans 
la suite, de l’existence d’anciens pour Véglise d’Ephése fondée 
par S. Paul (XX, 17). Veut-on apprendre la nature de leurs 
fonctions? S. Paul la fait bien connaitre dans l’allocution quwil 
leur adresse : il les traite en recteurs de leur église, en pasteurs 
des fidéles, én intendants de Dieu, a qui il incombe de veiller 
sur le troupeau (17-35, surtout 28). A Jérusa'em, les anciens 
dirigeaient l’église sous Jacques; dans les communautés fondées 
par S. Paul, les anciens gouvernaient leur troupeau sous l’auto- 
rité supérieure de S. Paul. 

Quoique bien des critiques soi-disant indépendants nient, 
contrairement a toute la tradition, |’authenticité et Pintégrité des 
Actes et prétendent y trouver plusieurs documents d’inégale 
valeur’, il y a des sections importantes du livre auxquelles tous 
généralement reconnaissent une grande valeur historique, la 
valeur d’un récit écrit par un Lemoin oculaire des faits, Ja valeur 
d’une « source de premier ordre ». Cette partie est concue a la 


-4. Voir Holtzmann, Hinl. in das N. T., p. 590; Blass, Acta Aposto- 
lorum..., editio philologica, Géttingen, 1895; Semeria, Les Actes des 
Apdétres dans la Revue biblique, t. 1V, 1895, p. 515 ss. 
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premiére personne (XVI, 10-17, XX, 5-15; XXI, 1-18; XXVII, 
4-XXVIII, 16) : « Nous cherchions a partir, etc. »; de 1a le nom de 
Wirsticken sous lequel les savants allemands la désignent; elle 
est l’ceuvre d’un compagnon de voyage de S. Paul. Or, cet 
écrivain emploie le mot mpesButeposg XX, 17 : « Nous arrivames 
4 Milet Je jour suivant, _fouev ets Mtdncov... De Milet Paul 
envoya i Ephise, et manda les mpesuréeous de l’église?. » Il 
sait donc pertinemment que des anciens ont été préposés aux 
églises fondées par S. Paul; et il n’est pas possible qu’il se 
trompe, lorsquwil en fait les pasteurs des communautés. Ayant 
assisté au discours de Milet?, il sait que l’Apotre les a entre- 
tenus, ou tout au moins, qu’il a pu les entretenir en ce sens : 
« L’Esprit-Saint vous a établis émexeroug pour gouverner 
Péglise de Dieu*. » 

Les mémes paroles, les mémes recommandations pouvaient 
étre adressées aux anciens de Jérusalem et a ceux des autres 
églises fondées par S. Paul. 

Mais voyez lunité des diverses parties du livre : les Wir- 
Stticken, dans le récit de la réception de S. Paul a Jérusalem 
par Jacques et les anciens, font rappeler par ceux-ci le sou- 


1. Remarquez lidentité d’expression chez S. Jacques et S. Luc : tods 
TosaButzoous THs exxAnotac. 

2. Il est arbitraire de considérer la partie 16-58, comprise entre deux 
Worstiicken, comme l’ceuvre d’un rédacteur différent de ce compagnon 
de S. Paul. En effet, le disciple est arrivé avee son maitre : « Nous arri- 
vames a Milet » (15), et il en est reparti avee lui (XXI, 4): « Arrachés a 
leurs bras, ax’ adtéy (& savoir, aux bras des anciens), nous mimes A la 
voile... » C’est lui-méme qui a conservé par écrit le discours de S. Paul 
et les autres détails si précis de la visite des anciens d’Ephése. 

5. Tandis que l’historien des Actes emploie partout ailleurs le mot 
mpsaButeoor et qu'il désigne méme ainsi les auditeurs de S. Paul, il les 
fait nommer érxisxomovs par l’Apotre au cours de son allocution. C’est 
un indice en faveur de l’authenticité du discours : car n’est-ce pas pour 
reproduire les paroles mémes de l’Apotre, qu’il a employé ce terme? 
On y trouve encore d'autres expressions propres a Paul : ainsi zorde 
pour caractsriser le travail de l’édification (Act. XX, 35, coll. 1 Thess. V, 
42; 4 Tim. V, 17), — mormatvery (Act. XX, 28, 29, coll. Eph. 1V, 11), — 
Tpoceyete Savtoic (Act. XX, 28, coll. 4 Tim. IV, 16 émeye scat, 
43 modseye). 
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venir de la lettre quwils écrivirent autrefois aux gentils convertis 
pour leur communiquer les dispositions prises 4 leur égard 
(XXE, 25 : XV, 20, 29). 

Partout les anciens sont présentés comme chefs et comme 
pasteurs de chaque église : ils forment un collége fermé, un 
conseil presbytéral institué par les Apdtres. 


Aprés le témoignage du disciple, entendons celui du maitre. 
On ne s’étonnera pas de rencontrer les anciens dans ses lettres, 
surtout dans les Pastorales, qui traitent de l’organisation, 
puisque son historien nous a mis au courant de leur institution 
dans les églises fondées par |’Apdtre. 

S. Paul dans la premiére épitre a Timothée, aprés avoir mis par 
écrit ses volontés sur |’entretien des veuves, vient 4 parler des 
anciens. « Que les zpesGureoo. qui président bien, soient jugés 
dignes d’un double honneur?, surtout s’ils s’appliquent a la 
prédication et & lenseignement; car |’Ecriture dit : «Tu ne 
lieras point la bouche du boeuf qui foule le grain », et l’ouvrier 
est digne de son salaire*. » 


4. Encore une fois, il n’y a aucun motif de faire cesser « la source de 
premier ordre » 4 XXI, 18. L’historien se donne comme un témoin de 
la réunion : « Le lendemain Paul se rendit chez Jacques avec nous, sdv 
jutv, et tous les moecBurteoo: s’y réunirent» Pouvait-il plus clairement 
indiquer qu’il a assisté a la séance, qu’il a entendu les paroles qu'il 
rapporte? 

2. Tiwy signifie valeur, honneur, estimation, de la peine ou récom- 
pense ; le contexte indique clairement qu'il s’agit ici d’une récompense, 
d’honoratres. La rétribution des anciens, qui remplissent bien leurs 
fonctions, surtout de ceux qui sont zélés pour la prédication, doit étre 
double, c’est-a-dire, d’une maniére générale, elle doit étre abondante 
et large. C’est le sens indiqué par le contexte. 

3. L’Apotre allégue une double preuve distincte : l’Ancien Testa- 
ment sous le nom d’Ecriture, et la raison, si bien représentée par ce 
proverbe de sens commun: «l’ouvrier est digne de son salaire. » S’il 
ayait voulu faire valoir celui-ci comme un second argument d’autorité, 
par allusion a la parole de Jésus dans |’Evangile, il l’aurait plutét et 
mieux énoncé de cette facon : « Et le Seigneur a dit : L’ouvrier est digne 
de son salaire. » (Cfr. Act. XX, 35). S. Lue dans son Eyangile rapporte 
eette expression comme parole de Jésus, dans les mémes termes que 
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Ne faut-il pas reconnaitre dans ces anciens qui gouvernent, 
qui sont dignes d’une vénération toute spéciale, dont quelques- 
uns au moins se déyouent dans le ministére de la parole, ces 
anciens que S. Paul instituait dans les églises qu’il fondait? La 
lettre est adressée & Timothée dans la ville d’Ephése, dont 
S. Paul avait mandé autrefois les anciens a Milet. Il ne reste 
donc aucun doute sur leur identité. 

Si dans leur nombre ceux-la surtout sont méritants qui 
exercent le ministére de la prédication et enseignent la foi, 
est-ce un motif pour supposer qwil y avait deux catégories 
d’anciens, les uns directeurs, wooestwtes, les autres chargés du 


‘ 
ministére de la parole, xomuwvte¢ ev doyo XL CLlonsxaAla: — 


ou encore autrement, que les anciens n’avaient pas de fonction 
doctrinale aux premiers temps, mais quils ne l’ont obtenue: 
que par suite de la disparition des charismes?? 


S. Paul, tandis que S. Matthieu emploie le mot « nourriture, tpog7¢» 
(X, 10). On peut soupgonner chez S. Luc l’influence des prédications de- 
S. Paul. — M. Réyille « voulant donner les principales raisons qui em- 
aa penatonaiartitoantomie Laie eI 264, n. 2), 
dit, pour « couronner sadémonstration » (p. 267 sv.), que «l’Evangile de 
Luc est déja cité comme l’Ecriture »: 1 Tim. V, 18, cfr. Lue. X,7. Mais pour 
légitimer cette conclusion, il lui faut prouver — et ces preuves ne sont 
pas faites — d’abord que le troisiéme Evangile n’était pas encore écrit, 
ensuite qu’il y a citation, enfin que le texte est emprunté au troisiéme 
Evangile. Comme une citation ne se fait pas nécessairement a la lettre, 
elle peut étre emprunteée, si citation il y a, a Mt. X, 10: d’autant plus 
qu’on peut encore supposer que les Pastorales ne citent pas selon le 
grec, mais iraduisent de loriginal araméen du premier Evangile. Jésus 
et son premier éyangéliste auront probablement parlé de nourriture 
pour l’ouvrier, car cette maniére de payer les services correspond 
mieux a2 ]’éeonomie simple dun peuple agricole ou pécheur, comme 
celui de Palestine; tandis que S. Paul, et sous son influence S. Lue, . 
préchant aux Grees, a des peuples commerg¢ants et industriels, auront 
préféré le terme salaire. — L’argument de M. Réville est bien caduc 
pour couronner une démonstration. 

1. C’est Popinion de M. Réville, O. ¢.,, p. 293 sv. : « La prédication et 
Yenseignement ne constituent pas leur fonction normale, tradition- 
nelle (il est question des presbytres des communautés helléniques 
d’Asie Mineure)... Ainsila prédication et l’enseignement sont pour les 
presbytres une nouveauté, une extension de leurs attributions primi~ 
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Ce sont des hypothéses gratuites. D’abord il n’y a aucune 
_ différence parmi les anciens pour la direction : tous, indistinc- 
-tement, sont a la téte de leur église comme chefs spirituels : 
« les anciens qui président bien : of xadws moosctwteg mpesBu- 

tecot»; le titre de zocsstwW<¢ convient 4 chacun d’entre eux en 
particulier. C’etait leur fonction de présider au culte, aux réu- 
nions, a la communauté. C’est comme si S. Paul avait écrit : 
« Les anciens qui remplissent bien leurs fonctions. » 

Parmi ces recteurs, ceux qui méritent la plus belle récom- 
pense sont « ceux qui travaillent par la parole et par l’ensei- 
gnement » : c’est une des maniéres, et Ja meilleure selon 
S. Paul, détre un xvhw¢ mpoectw¢ mpeoSuteo0s, un vrai et 
digne ancien. L’enseignement n’est aucunement présenté comme 
une charge accessoire ou récemment acquise, bien au contraire, 
cest Ja fonction par excellence des anciens, puisque ceux-la 
surtout qui vy consacrent leur temps et leur peine sont dignes 
de leur entretien. C’est une fonction normale et traditionnelle, 
rien ne fait penser a une nouveauté, 4 une extension d’attribu- 
tions. Seulement il est trés vrai que tous ne sont pas également 
zelés ni également meéritants dans la prédication. La charge du 
corps presbytéral comprenait certainement des fonctions spiri- 
tuelles de diverse nature, dont chacun prenait une part, selon 
les circonstances, les nécessilés, le zéle et les aptitudes person- 
nelles. Mais lApétre, convaincu du grand bien opéré par la 
parole et Ja prédication, veut encourager ceux qui se livrent a 
ces fonctions et les faire tenir en haute estime par son disciple 
Timothée et par les fidéles. Si tous les anciens ont droit d’étre 
entretenus par Ja communauté, combien surtout ceux qui an- 
noncent la parole de Dieu! 

I] faut traiter les anciens avec des égards particuliers : une 
nouvelle preuve s’en trouve dans la défense que Paul fait a 
Timothée de recevoir une accusation contre un ancien a moins 


tives, un aceaparement de l’activité exercée autrefois par tous ceux qui 
avaient les dons de l’inspiration, de l’édification ou de lenseignement... 
Le rédacteur des Pastorales encourage de toute son ardeur cette substi- 
tution de l’enseignement des presbytres a celui des didascalot. » 


quelle ne soit appuyée par deux ou trois témoins. Si cependant 
il se trouve des anciens coupables de péché, il ne faut pas 
hésiter 4 les reprendre publiquement afin d’inspirer a tous une 
crainte salutaire. S. Paul adjure son disciple en présence de 
Dieu, de Jésus-Christ et des saints anges de garder ces régles 
sans s’en écarter. Aussitot aprés il parle de limposition des 
mains : « Ne confere a personne |’imposition des mains d’une 
facon précipitée, et ne participe pas aux péchés d’autrui ». 
Il n’est pas douteux que S. Paul n’ait ici en vue l’imposition 
des mains pour l’ordination au presbytérat. Cela ressort avec 
évidence du contexte : apres avoir parlé de la vénération due 
aux anciens et de la conduite A tenir a l’égard de ceux qui 
manguent A leur devoir, il passe naturellement a cette recom- 
mandation de ne les ordonner jamais qu’aprés mir examen. 
L’Apotre a un soin spécial de prévenir les fautes de ces anciens 
et surtout l’effet funeste du mauvais exemple quils pourraient 
donner; pourquoi? sinon parce quil s’agit des supérieurs ecclé- 
siastiques. Les anciens sont donc les recteurs de la communauté, 
mais ils sont soumis a l]’autorité de Paul et de Timothée, son 
délégué, qui les établissent par imposition des mains. 

Quoique cette lettre date de la derniére période de la vie de 
YApétre, elle prouve aussi que l’ordre des anciens existait 
antérieurement. Car elle rappelle & Timothée qu’il recut l’impo- 
sition des mains du corps des anciens, voy xgecSureotou 
(IV, 14). Dés son second voyage apostolique, S. Paul s’était 
attaché ce disciple (Act. XVI, 4-3) : il est probable qu’il ne 
tarda pas 4 lui imposer les mains, nous ignorons d’ailleurs dans 
quelle église. Non seulement il y avait la des anciens, mais 
ils constituaient un corps fermé, le collége presbytéral. Eux 
aussi ont impose les mains, sinon comme consécrateurs, au 
moins comme ayant part aux fonctions de la liturgie. Or on ne 
concoit pas quils aient eu le droit d’imposer les mains, sans 
qu’eux-mémes aient été auparavant l’objet de la méme faveur. 
Les anciens sont donc institués par l’ordination sacrée : 4 cette 
intention les Actes rappellent que l’Esprit-Saint les avait établis, 
et que Paul et Barnabé instituaient des anciens dans chaque 
église avec pritres et jetine. 


Comme |l’Apotre lui-méme ordonne des anciens dans chaque 
_ €glise qu’il fonde, du moins aprés un petit laps de temps, ainsi 
il donne ordre de vive voix et par lettre, 4 un autre de ses dis- 
ciples, a Tite qu'il avait laissé en Créte & son départ pour y 
achever son ceuvre de fondateur, d’établir des anciens dans 
toutes les villes (Tit. I, 5 ss.). Il veut quwil exige du candidat 
de grandes qualités : « Si quelqu’un est d’une réputation irré- 
‘prochable, ne s’étant marié qu'une fois, s’il a des enfants 
fidéles, purs et soumis. » Il est juste de n’établir comme chefs 
Spirituels que des modéles de vertu, des hommes dont les 
enfants mémes attestent l’autorité pour le bien. 

Voila le caractére et les fonctions des anciens dans les com- 
munautés chrétiennes fondées par S. Paul. Il n’y a pas le plus 
léger motif de soupconner quils n’aient pas été institués partout, 
dans chaque ville, dans chaque église : xat% mohwv, xat’ 
éxxdnatay. 


Nous en rencontrons aine nouvelle preuve dans la premiére 
épitre de S. Pierre, adressée aux chrétiens d’Asie Mineure, 
habitant le Pont, la Galatie, la Cappadoce, |’ Asie {proconsulaire) 
-et la Bithynie. L’auteur, au ch. V, 1 ss., interpelle directement 
leurs anciens : « Je supplie les xpecSureoous qui sont parmi 
vous, moi leur collégue, suunnoesBuzeo0s. Paissez le troupeau de 
Dieu qui est parmi vous, veillant sur lui, éx.oxorouvees, non par 
contrainte, mais volontairement,... étant les modéles du trou- 
peau. Et d la venue du pasteur supréme, vous recevrez Ja cou- 
ronne de gloire incorruptible. Et vous, jeunes gens, soyez soumis 
aux anciens. » Les fonctions presbytérales sont ici bien retracées : 
les anciens sont les pasteurs; ils doivent gouverner, éx.oxorety, 
le troupeau, le diriger avec autorité; ils seront les exemples 
vivants des fideles. En dehors des anciens il n’y a pas de pas- 
teurs : car c’est & eux quest confié le troupeau, Totyyov ey 
butv'. Jésus-Christ est le pasteur supréme, ils sont ses rempla- 
cants sur la terre, dans leur communaute. 


4, L’expression zotwyiov cv duty est digne de toute notre attention. 
Elle montre bien qu’il y avait dans I’Kglise non une triple organisation, 
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On est frappé des analogies que ces recommandations pré- 
sentent avec les paroles de S. Paul aux anciens d’Ephese. Il y a 
identité de sentiments, souvent identité d’expressions. De méme 
que l’auteur des Actes fait nommer les anciens du nom d’énts- 
yorous, de méme ici ils sont éx.sxomovvetes ; 1a, comme ici, ils 
ont un troupeau confié A leurs soins : xooseyeve... navel tO 
touvio, gv @ Yuse TO TmveUs TO ayLOV eeto, — 70 év Uuty 
Toluyioy TOU Yeou et turo Tov moLuviow ; les uns et les autres sont. 
pasteurs de Véglise de Dieu : mousiver thy éxxknoiay tov 
xuptou (variante : 700 feed) — norpavate co ev Uaty TOLUVLOY TOD 
feov. Si leur autorité dans la lettre n’est pas explicitement rat- 
tachée 4 une consécration par le Saint-Esprit, ainsi que dans les 
Actes, cette institution est supposeée : car ils sont préposeés « au 
troupeau de Dieu », ils sont les remplacants du Christ, le prince 
des pasteurs : c’est donc en vertu de lautorité de Dieu et du 
Christ qwils dirigent les fidéles. Pierre aurait pu dire en toute 
vérité : « Veillez sur le troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous 
a établis éxioxdmous. » ° 

Que faut-il penser de l’activité doctrinale de ces anciens? 
Enseignent-ils la parole de Dieu? Ul n’y a aucune raison pour 
douter qu’ils soient les prédicateurs en titre de leurs églises 
respectives, exactement comme les anciens des Pastorales et 
ceux des Actes. Sans doute, l’auteur ne fait pas mention explicite 
des devoirs des anciens dans cet ordre, mais il ne fait pas davan- 
tage une mention spéciale des autres obligations : il se contente- 
de leur adresser une exhortation générale, puissante et auto- 
risee : Dirigez votre troupeau par la persuasion et par l’exemple. 
On ne peut pas contester que l’auteur de la lettre se considére 
comme investi dune mission didactique : cependant lui-méme- 
est un (suu)noecSureces. Il ne s’agit done pas d’un groupe: 
quelconque d’anciens éprouvés, dun comité de chrétiens de 


mais une seule: les anciens sont les pasteurs et les fidéles sont leur 
troupeau. Cela exclut toute autre organisation soit de charismatiques, 
soit d’administrateurs. Mais cela n’exclut pas la hiérarchie : le méme 
troupeau peut avoir plusieurs pasteurs subordonnés : comme aujour- 
@hui la paroisse a trois pasteurs : le curé, ’'évéque et le Pape. 
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Vieille roche, de notables qui peuvent étre invités 4 donner de 
bons conseils, mais il s’agit de recteurs, de dignitaires institués 
et ordonnés par les Apétres fondateurs des églises, avec la mis- 
sion de paitre et de gouverner dans la voie du salut le troupeau 
du Christ, auquel ils sont préposés. En ce sens ils sont les 
collegues de S. Pierre !’Apétre; ils sont donc de vrais chefs 
spirituels. Il n’y a pas lieu de distinguer pour les zoesBurepo. 
diverses organisations dans diverses églises. 

L’Apotre, auteur de cette épitre, ainsi que S. Jean dans sa 
seconde et sa troisiéme lettre, s’intitulent anciens. C’est une 
délicatesse de la part de Pierre d’exprimer aux chefs spirituels 
qu il est leur collégue, en vue de captiver leur bienveillance et 
de Jeur faire gotiter ses exhortations. S. Jean était connu sous 
le nom de xgesSuseo0s soit & cause de son grand dge, soit 
comme Apdtre, donc « recteur » par excellence. 


I] nous reste a interroger un dernier document au_ pre- 
mier sitcle, la lettre de l’église de Rome & celle de Corinhte 
écrite vers ’an 95!. «Il est honteux, freres, et on rougit de 


1. La lettre adressée par « l’église de Dieu qui habite Rome a l’église 
de Dieu qui habite Corinthe » ne porte pas de nom d’auteur. De bonne 
heure, et toute l’antiquité est unanime a ce sujet, elle a été attribuée a 
S. Clément, évéque de Rome vers la fin du re" siécle. Elle est certaine- 
ment antérieure a la lettre de S. Polycarpe aux Philippiens, qui en 
reproduit textuellement plusieurs passages. 

Le Pasteur d’Hermas parle de Clément, comme de celui qui a mission 
d’enyoyer les documents aux églises de l’extérieur, de porter a leur 
connaissance les volontés divines (Vis. II, 4, 5). — Hégésippe, qui fit un 
séjour i’ Corinthe avant de venir a Rome sous l’épiscopat d’Anicet 
(155-166), mentionne la lettre de Clément et rapporte qu’elle fut écrite 
a l’oceasion des troubles qui désolérent cette église sous Domitien (Eu- 
stbe, H. #., Ill, 16; IV, 22, 1). — Bientét aprés, Denis, évéque de 
Corinthe, écrit 4 Soter, évéque de Rome, vers 175, que sa lettre sera 
lue publiquement dans l’église de Corinthe, le dimanche aux réunions 
des fidéles, « comme la premi¢re €crite par Clément » (H. £., IV, 23, 11). 
— S. Irénée, a son tour, vers 180, témoigne que la lettre fut envoyée 
sous l’épiscopat de Clément (Adv. Her., Il, 5, 5). 

Voir Lightfoot, Apostolic Fathers, part. 1, S. Clement of Rome, Londres, 


apprendre; oui, ce sont des choses indignes du nom chre- 
tien : l’église de Corinthe si ferme et si ancienne, pour faire 
plaisir & une ou 4 deux mauvaises tétes, s'est soulevée contre 
les mpesGurépouc. » (47, 6). Evidemment ces anciens ne sont pas 
des vieillards, des notables, mais des dignitaires de Véglise. 
Le contexte rappelle Je souvenir de ces factions qui avaient 
autrefois divisé cette communauté, et toute la lettre prouve qu'il 
s’agit d’une sédition contre l’autorité spirituelle. Plus loin (54, 2), 
il est dit des anciens qu’ils sont constitués en dignité : « Celui 
gui est généreux dira : Si cette sédition a éclaté 4 mon occasion, 
je m’en irai ou il vous plaira, et je ferai ce que la communauté 
voudra in’imposer; mais il est nécessaire que le troupeau du 
Christ jouisse de la paix avec ses anciens établis, wetx twv 
xallestauevwy mpesButéowy ». Il est assez extraordinaire de lire 
ici ce participe « établi » accolé au mot ancien; ordinairement 
on se contente de dire xpecSutego¢ simplement, linstitution 
étant présupposée dans lidée : un xpecSuteo0s de léglise nest 
mpesBureoos que parce quil le fut constitué. Mais, dans l’occur- 
rence, l’auteur avait un motif spécial d’insister sur institution 
presbytérale : ceux qui ont été institués anciens sont a ce titre 
les pasteurs légitimes du troupeau du Christ. Un peu plus haut 
(44, 3) il avait montré la méme préoccupation : « Ceux done 
qui ont été établis, to¥s xacastafevzas, soit par eux (par les 
Apdotres), soit ensuite par les autres hommes illustres (c’est-a- 
dire par ceux qui ala mort des Apotres avaient recueilli leur 
ministére), ce n’est pas sans injustice qu’on les chasse de leur 
fonction. » Par conséquent en disant ici « les anciens établis », 
il appuie sur leur autorité légitime; il donne dans ce mot le 
motif le plus pressant quil a pour réclamer |’obéissance 
envers eux?. 


1890; Funk, Opera Patrum apostolicorum, Tubingue, 1887, 1, p. XVEss.; 
Bardenhewer, Patrologie, Fribourg en Br., 1894, p. 41 ss. 

I] est reconnu par tous que l’écrit nommé Seconde Epitre de Clément 
aux Corinthiens n’a aucun droit a ce titre. : 

4. Ilya des auteurs qui prétendent reconnaitre dans les xatact¢- 
fevtes mpecGurepot, non les anciens, mais les anciens établis éxtexoron, 
eréés évéques. Leur argument principal est celui-ci : le presbytérat 
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- Est-il nécessaire de multiplier les citations? Clément, 
57, 4, requiert de nouveau l’obéissance aux anciens, sans y 


nest pas une fonction, mais un ordo ou rang purement honorifique, 
tandis que !’épiscopat est la fonction : conséquemment lorsqu’un auteur 
du 1 siécle parle d’anciens institués, établis, c’est-a-dire d’anciens qui 
exercent une fonction, il ne peut parler que de ces anciens qui ont recu 
la fonction épiscopale. Tel est le sentiment de Sohm : « Die Herde Christi 
(zu Korinth) soll Frieden haben mitsamlt den bestellten Alten. Wer sind 
die « bestellten Alten?» Die Alten insgesamt sind nicht « bestellt », so- 
wenig wie die Jungen oder die Weiber, sondern eine natiirliche Gliede- 
rung der Gemeinde. Die bestellten Alten miissen einen engeren Kreis 
innerhalb der Alten insgesamt bedeuten. Es kann gar keinen Zweifel 
leiden, wer gemeint ist. Die Bischdfe sind « bestellt » (1. Clem. 42, 4; 
44, 2.3) und zahlen zugleich zu den Alten, aus deren Reihen sie her- 
vorgehen. Die bestellien Alten, welche durch ihre « Bestellung » zu 
einer bestimmten Amtsthatigkeit berufen werden, sind die Bischéfe. 
Also : es giebt 1. Alte schlechtweg, die Ehrenpersonen der Gemeinde; 
2. bestellte Alte, diejenigen Ehrenpersonen, denen ein Dienst fiir die 
Gemeinde, und zwar der Dienst in bischéflicher Thatigkeit aufgetragen 
worden ist. Hs giebt keine Erwdhlung, Bestellung sum Alten (Presbyter), 
wohl aber eine Erwahlung, Bestellung zum Bischof: der bestellie Alte 
ist bestellt zum Bischofsamt. » (Kirchenrecht, 1, p. 96; voir aussi les - 
pages suivantes ou il explique dans le méme sens 1 Tim. V, 17-20; Tit. I, 
5-7; 4 Pier. V, 1 ss.; Act. XIV, 25; XX, 17, 28). — M. Batiffol (L’Eglise 
naissante, dans la Revue bibl., IV, 1895, p. 498 ss.) congoit aussi le pres- 
bytérat, a l’origine, comme « un ordo local purement honorifique et ne 
confiant qu’une notabilité de fait », par opposition a l’épiscopat, « fonc- 
tion liturgique, sociale et de prédication ». 

Cette interprétation- est erronée. Les anciens de I’Eglise, comme 
tels, ne sont pas un ordo purement honorifique, mais ils exercent la 
fonction pastorale. Ce qui est vrai et ce que nous espérons établir 
péremptoirement, c’est que les teecButeeo: Ou anciens sont les mémes 
que les éxicxoro: ou suryeillants. Ces expressions : « ceux qui sont 
établis anciens, of xafeotapevor moesButeoo: » (Clem. 54, 9), « instituer 
des anciens. yetpotovety OU xatastHsar mpesPutéoous » (Act. XIV, 22, 
Tit. I, 5), signifient bel et bien établir des anciens et nullement 
prendre des anciens pour les établir évéques. Gomment peut-il venir a 
Vidée de les interpréter au sens de presbytres établis épiscopes, prétres 
institués évéques? Un zoceButeoos établi, institué, ordonné, est et reste 
un mpecBitepoc; cela ne peut pas signifier qu'il a été élevé a une 
dignité autre, 4 une fonction distincte. Gelui qui est promu capitaine, 
est capitaine; celui qui est institué juge, est juge : si l’on veut exprimer 
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ajouter le qualificatif « constitués » : ils ne sont cependant pas 
autres que ceux dont il a parlé jusqu’ici. « Vous done qui avez 
jeté les semences de la révolte, soumettez-vous aux anciens; 
corrigez-vous, conyertissez-vous, fléchissant les genoux de votre 
coeur! ». L’auteur revient sur Ja méme idée & la fin de sa lettre, 
63, 1: «Il est done juste de courber la téte et, saisissant l’oc- 
casion de se soumettre, de s’incliner devant ceux qui se trouvent 
étre les directeurs de nos ames, tots Uxapyous.y doynyors TOY 
buyoy juoy, afin que, laissant 1d ces vains troubles, nous attei- 
gnions le but dans la vérité... » Ces chefs des ames, ce sont 
précisément les anciens pour lesquels Clément exige l’obéissance 
et que « de vains troubles » ayaient voulu renverser. Les anciens 
sont donc les recteurs spirituels qui ont droit a Pobéissance. 

Cette obéissance, Jes destinataires de la lettre en ont con- 
science, est due en toute justice. Ce n’est pas un nouvel ordre 
de choses a proner et a établir, non; la conscience chrétienne 
connait son devoiral’égard des anciens, ses chefs spirituels; mal- 
heureusement quelques-uns se sont laissés entrainer 4 la révolte 
par leur passion et par quelques intrigants. Malgré cela, la 
soumission envers les anciens établis légitimement est et reste 
toujours un devoir pour tous les fidéles. 

Relevons encore un passage de la lettre ol incontestablement 
les anciens sont désignés comme dignitaires et comme chefs. 
Dans le chapitre 44, ou il est question de l’institution légitime des 
surveillants et des diacres par les Apotres et Jeurs successeurs 
et de linjustice dont on se rend coupable en expulsant ces 


la promotion a un degré supérieur ou 4 une autre fonction, on prendra 
soin d’ajouter le nom de ce degré, de cette fonction, et on dira : un ca- 
pitaine créé major, un juge nommé président, un prétre élu évéque. 
Avec les verbes établir et instituer, lorsqu’il s’agit de fonctions a con- 
férer, le nom qui sert de complément direct, d’apposition ou d’at- 
tribut, exprime la fonction dans laquelle on établit. Les anciens des 
églises ont done un ordre, une fonction, et non seulement un titre 
purement honorifique. Les textes Act. XIV, 22; Tit. I, 5; 4 Pier. V, 4, 2; 
Clém. 44, 5 prouvent que les anciens de I’Eglise, comme tels, sont des 
pasteurs chargés de la direction des fidéles. 

{. Cette métaphore hardie avait déja été employée dans la priére de 
Manassé, roi de Juda, captif 4 Babylone. 
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titulaires de leur charge, il est dit : « Bienheureux les anciens 
‘dont la course ici-bas est achevée : ils ont obtenu une fin riche 
‘en mérites et en perfection; ils n’ont plus 4 craindre d’étre 
expulsés de la place qui leur avait été assignée, éx6 t00 idounévou 
-autoug toxou. » Les anciens ont donc une fonction & remplir; 
ils ont recu leur place des Apdétres ou de leurs successeurs; ils 
‘sont les chefs légitimes de l’église; leur renvoi constitue une 
injustice. Puisque les dissensions sont qualifiées de réVellion 
‘contre Jes anciens, ceux-ci sont les dépositaires de l’autorité. 

Telle est organisation presbytérale & Corinthe a la fin du 
premier siécle, au moment ot bien des témoins de la fondation 
-de la communauté et de son organisation primitive par S. Paul 
étaient encore en vie. Dans ces circonstances, on conviendra 
sans peine que l’auteur de Ja lettre s’appuie sur le bon droit et 
sur les faits historiques, lorsqu’il maintient contre les séditieux 
la légitimité et Pautorité des zoesSureoo.. 


Aucun texte apostolique ne mentionne les anciens de Rome, 
mais il n’y a pas lieu de mettre leur existence en doute. Le 
Pasteur d’Hermas est le premier document qui en fasse men- 
tion : « Les anciens qui dirigent l’église. » (Vis. II, 4, 2, 3, 
III, 1, 8). Néanmoins, puisque la lettre de Clément est écrite au 
nom de l’église de Rome, il est absolument certain qu’elle aussi 
.a toujours été dirigée par des anciens, comme celle de Corinthe. 


Il y aun phénoméne littéraire 4 expliquer dans l’opposition 
des deux termes vewrsepo. et zpesBureoor : elle est fréquente dans 
la lettre de Clément, elle se retrouve aussi dans la premiére de 
S. Pierre (V, 5). Apres avoir parlé des devoirs des anciens : 
« De méme, continue S. Pierre, les jeunes doivent étre soumis 
aux anciens : 60lws vewteoo. Urotaynte mpesButéporg.» Ceux-ci 
ne sont donc pas les hommes agés, mais les dignitaires de ce 
nom. La liaison des idées exprimée par la particule d’opposition 
duolws, de méme, est claire : comme il a rappelé aux pasteurs 


M 44 
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leur devoir envers leur troupeau, ainsi il rappelle aux jeunes, 
au troupeau, le respect et la soumission a l’égard des pasteurs. 
Il n’est pas aisé de dire quel est le sens exact de ce terme de 
yewrepor. Certains auteurs? croient y reconnaitre les diacres, mais 
il n’y a aucune preuve & |’appui de cette exegeése. 

Ce terme est appelé par celui de zoecGuveoo: : il ne doit pas 
se traduire ici par « jeunes gens », mais il désigne en général 
les fidéles, les sujets, inférieurs de rang plutot que d’age, par 
opposition au collége des anciens qui a en mains l’autorité. Le 
mot a un sens analogue dans |’Evangile de S. Luc, XXII, 26 : 
«‘O pet{wy év duty yevestw We 6 vewtepoc, xal 6 Hyovuevos ws 6 
dtaxovey. » Ou bien supposant par un artifice oratoire que les 
hommes d’age mur connaissent et font leur devoir, l’auteur 
s’adresse aux jeunes gens seulement, parce qu’eux surtout ont 
besoin de sages conseils. 

La lettre de Clement présente la méme particularité. Au début, 
Yauteur décrit l’état florissant de la chrétienté de Corinthe avant 
les troubles, provoqués par quelques hommes osés et teméraires. 
« Vous agissiez en tout sans vous préoccuper de personne et vous 
marchiez dans les lois de Dieu, soumis 4 vos supérieurs et ren- 
dant aux anciens qui sont parmi vous |’honneur qui leur est du : 
UTOTATTOLEVO! TOLG HYOUMEVOLS UUwY xal TLUNY THY xabyxoUsay 
ATOVELOVTES TOLG TAS’ UUly mpEcBuUTEscors. AUT jeunes, veorg, VOUS 
prescriviez de ne penser qu’a ce qui est mesuré et honnéte; aux 
femmes... d’aimer leurs maris... » (4, 3). Aussitét, il oppose le 
triste état dans lequel cette église est plongée maintenant : 
« L’envie,... les factions, la sédition... sont venues : ainsi les 
gens vils se sont levés contre les honorables, les inconnus contre 
les illustres, les sots contre les sages, les jewnes contre les 
anciens : of véot emt tov mpecButgoous » (3, 2, 3), c’est-a-dire 
des gens sans considération, sans honneur, sans instruction, 
sans autorité contre des hommes d’honneur, de gloire, de sa- 
gesse, d’autorité. C’est une réminiscence d’Isaie III,°5 : « L’en- 
fant s’est élevé contre le vieillard et inconnu contre ’homme 
illustre. » On voudra bien remarquer le changement introduit- 


1. Beelen, Het Nieuwe Testament, ad h. 1. 
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par S. Clément, qui ne dit plus : « l’enfant contre le vieillard : 
TO TMaLGloy Tpb¢ toy moesputyy », mais : « les jeunes contre les 
anciens, ot véor émi cove moesButgoouc! ». Or, nous le savons 
pertinemment (c. 54), la sédition fut dirigée contre les chefs 
spirituels, contre les anciens. I] s’agit donc ici de l’opposition 
aux anciens, aux pasteurs, de la part des véo., des jeunes. 
Il semble que des jeunes gens et des matrones aient trempé dans 
la rébellion; car, en tracant aux fidéles leurs devoirs pour les 
faire rentrer dans ]’ordre, Clement ne manque pas d’insister sur 
la nécessité d’élever les jeunes gens, tous véouc, dans la crainte 
de Dieu et de diriger les femmes dans le bien (21; 6, coll. 4, 3). 
L’idée principale, c’est le devoir de l’obéissance : « Vénérons le 
Seigneur Jésus, qui a versé son sang pour nous, respectons nos 
supérieurs, tovg tponyourzévouc, honorons les anciens, tov< meec- 
Butéoouc, élevons les jeunes gens, tovs véouc, dans la discipline 
de Ja crainte de Dieu, dirigeons nos femmes? vers le bien. » 


Lightfoot? croit que le mot mpecButeooc, 1, 3 et 24, 6,,n’ex- 
prime pas la dignité presbytérale, mais le grand age, comme si 
Clément réclamait le respect pour les cheveux blancs; il le 
pense, non seulement parce que tous les supérieurs sont com- 
pris dans les zponyoupévor, mais encore a cause de l’opposition 
de ces zpesButepor avec les veor. 

Ces raisons ne sont pas convaincantes ; méme, le contexte est 


4. On peut comparer la citation d’Isaie LX, 17, dans le ch. 42, 5: 

celle-la aussi a été changée par S. Clément pour mieux lui faire 
-exprimer ce qu’il veut inculquer. 

2. S. Clément écrit : « Dirigeons vos femmes vers le bien »; on serait 
mal venu d’inférer de 14 que lui-méme était marié. D’abord la lettre est 
écrite au nom de toute l’église de Rome; ensuite, c’est pour bien disposer 
les Corinthiens que l’auteur emploie cette forme d’exhortation si puis- 

_sante, qui consiste a se mettre dans la situation et sur le rang de ceux 
auxquels l’on parle ou l’on écrit : au lieu de « faites ceci », on dit mieux 
« faisons ceci. » Un exemple frappant de cette figure oratoire se re- 
trouve au ch. 63, 1 ob il préche la conversion aux coupables : « Il est 

“juste que nous inclinions la téte »; certes, Clément n’était pas parmi les 
séditieux. 

5. S. Clement of Rome, t. Il, notes sur 1, 3; 24, 6. 
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plutét favorable au sens d’anciens. Quelle que soit d’ailleurs l’in- 
terprétation adoptée ici, il reste établi par les autres citations 
que la lettre connait les anciens, légitimement constitués comme 
chefs de cette église. Si nous combattons le sentiment du savant 
commentateur, c’est pour confirmer davantage l’unité d’interprée- 
tation et pour faire plus complétement justice de lopinion, qui 
croit trouver dans les documents du premier siécle des indices 
en faveur d’une organisation, basée sur ’age, et nomméee patriar- 
cale, parce que le gouvernement y est aux mains des « anciens », 
des « notables », qui dirigent la communaute, les « jeunes ». 
D’abord, l'emploi constant du mot zpesGuvepo0g au sens de 
chef spirituel dans Ja litterature chretienne primitive est un argu- 
ment puissant pour lui reconnaitre ce sens ici, d’autant plus que 
dans cette lettre méme il désigne les anciens de l’Eglise en 
quatre endroits, 44, 5; 47, 6; 54, 2; 57, 4, et une autre fois, 
’autorité publique, les anciens du peuple d’Israél, 55, 4. 
Ensuite, la faute des Corinthiens fut si grande que le bruit 
s’en répandit jusqu’a Rome, et que leurs concitoyens infidéles y 
trouvérent une occasion de blasphémer Dieu (1, 1) : ce fut une 
révolte dans l’ordre religieux contre les recteurs spirituels, 
mais non un manque de respect envers les vieillards ou les 
notables. Lorsque l’auteur, en yue de ramener V’ordre, leur écrit : 

« Vous obéissiez aux anciens », « les jeunes se sont levés contre 
les anciens », « vénérons nos anciens », il peut a peine y avoir 
un doute qu’il n’y soit pas question des pasteurs de 1’église. 

Et comment pourrait-on interpréter autrement ces paroles-ci : 

« Vénérez les anciens qui sont parmi vous, tots ma9’ Uuty moeo- 
Burépous? » S. Pierre ne nomme-t-il pas dela méme maniére 
les anciens, qui sont des pasteurs et qui dirigent leur troupeau : 
mpeaButepor of év Uutv (1, V, 1)? Le respect du grand age s’étend 
a tous les vieillards indistinctement; demander la vénération 
et l’obéissance pour les anciens qui sont parmi les fidéles, dans 
une église, c’est la demander pour les supérieurs de ces fidéles, 
de cette église. 

Mais, dit-on, le mot jyouuevor comprend déja tout les supé- 
rieurs, les anciens donc aussi qui sont pasteurs; pour éviter de 
faire dire une tautologie 4 l’auteur, il faut interpréter zoesu- 
tepot ici au sens de « vieillards ». 


Il est trés vrai que tyovuevor désigne toute autorité : il est 
méme employé 5, 7 pour les préfets et 87, 2 pour les chefs de 
Yarmée. Ce mot (1, 3; 24, 6) désigne done lautorité ecclé- 
Siastique en général; il peut fort bien comprendre aussi la sou- 
mission a l’église de Rome, qui se montre si forte de son droit 
dans cette épitre. Mais aprés avoir réclamé le respect pour les 
supérieurs, devient-il superflu de préciser cette idée, de |’ap- 
pliquer aux Ccirconstances présentes conformément au but de la 
lettre, d’insister en particulier sur l’honneur du aux anciens 
qu’on avait outragés? Cette détermination au contraire est inspirée 
par un besoin réel. Du reste, il arrive fréquemment que pour 
insister sur une pensée, pour l’inculquer profondément, on 
emploie des expressions équivalentes. Dans Ja lettre de Clément 
il ne s’agit pas méme d’une simple répétition, ces mots ne sont 
pas des synonymes, et ils n’expriment pas la méme chose de la 
méme facon; le second membre est une application de lidée 
générale 4 un fait concret. ; 

L’opposition avec les véor, les jeunes gens, n’est-elle pas un 
indice que les zeecSurteoo: sont Jes vieillards? L’écrivain ne 
semble-t-il pas faire attention 4 un groupement naturel : les 
chefs, les vieillards, les jeunes gens, les femmes mariées? 

On ne peut pas dire que S. Clément ait voulu donner une énu- 
mération compléte de toutes les classes de la société, puisqwil 
n’est question fii des hommes mariés, ni des vierges, ni des veuves, 
ni des jeunes filles. Peut-étre l’exhortation spéciale adressée aux 
jeunes gens et aux épouses fut-elle dictée par un motif spécial. 
Ou bien, des jeunes gens et des femmes avaient causé les troubles; 
ou bien, en général, le bon ordre dépend surtout de la bonne 
éducation donnée aux jeunes, de la bonne conduite des méres 
de famille; ou bien, l’auteur ne veut mentionner que ceux et celles 
qui ont surtout besoin d’étre bien dirigés. Aussi longtemps qu’on 
respectait l’autorité et qu’on vénerait les anciens, aussi longtemps 
que les jeunes étaient modestes, que les femmes étaient soumises 
4 leurs maris et occupées des soins de leur famille, l’église était 
florissante (1, 3). Qu’on ranime donc la vénération due 4 |’auto- 
rité et aux anciens, qu’on éléve les enfants dans la crainte de 
Dieu et ’humilité, que les femmes soient des modéles d’épouses 
et de chrétiennes et l’ordre régnera (21). 


On peut conséquemment affirmer avec certitude que tous les 
mpesGuzepot chrétiens de la lettre sont les supérieurs ecclesias- 
tiques, les pasteurs, les anciens. 


Cette interprétation est pleinement confirmée par la lettre de 
S. Polycarpe aux Philippiens, écrite peu de temps apres (vers 
407), et remarquable par les nombreux emprunts quelle 
fait 4 celle de S. Clément. L’adresse porte : « Polycarpe et les 
anciens qui sont avec lui... »; au ch. 14, il est dit : « Je suis 
extrémement affligé pour Valens, qui est ancien parmi vous, 
mpeaButeoos... gv Uuty, de ce quil méconnaisse ainsi la place, 
vores, qui lui a été confiée. » Le presbytérat constitue donc un 
ordre, ou l’on est recu et incorporé. Ailleurs, aprés un conseil 
général, donné surtout aux hommes, |’auteur passe en revue 
les divers groupes de fidéles, les épouses, les veuves, les 
diacres, les jeunes gens et Jes vierges, enfin les anciens (4-6). 
Aux jeunes gens, ou plutét aux fidéles laics, vewteoo, il 
recommande d’étre soumis aux anciens et aux diacres. Voila 
encore cette opposition des vewreoo. et des zpesBurvecor; et 
cependant, par le contexte qui décrit l’office des anciens, et déja 
par ce seul fait que les jeunes doivent étre soumis aux diacres 
comme aux anciens, il est certain que ceux-ci sont les pasteurs 
de cette église. S. Polycarpe, 4 l’exemple de S. Clément, prévient 
surtout de ses conseils les femmes mariées et les" jeunes gens. 

De la lettre de S. Polycarpe découlent encore ces corollaires : 

4° Les vewzego. ne sont pas des diacres, puisquils doivent 
soumission a ceux-ci; 2° les diacres font partie de la hiérarchie 
ecclésiastique, puisqu’on leur doit soumission comme aux anciens}; 
3° néanmoins les diacres ne sont pas compris sous le nom de 
mpeaButeoo. : celui-ci désigne les chefs, les pasteurs, tandis que 
les duaxover ne sont que leurs ministres ou serviteurs. 


Kst-il juste d’étendre cette derniére observation 4 toute la 
littérature du 1 siécle, ou peut-on soutenir au contraire que le 
Mot zpecSureco. dans les écrits apostoliques comprenait aussi 
les diacres? 

L’analyse des textes nous permet de tirer les conclusions 
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Suivantes : a) nulle part il n’est nécessaire de comprendre les 
diacres parmi les xpesBureoo:; b) si dans certains passages il 
ne répugne pas de donner cette extension au mot, parce que le 
contexte n’exclut pas nettement les diacres, dans d’autres cette 
interprétation doit étre résoliment écartée; c) la signification 
méme des noms suffit pour la nier en général : les diacres sont 
des serviteurs souvent nommés avec et apres les éxicoxoror, 
tandis que les xpesSuceoo. sont des anciens, des chefs, des pas- 
teurs : le terme zoecBuzeoos signifie la supériorité, celui de 
duaxoves dénote le degré inférieur de la hiérarchie. 


Dans son acception consacrée par l’usage juif a l’époque 
apostolique, tpesButesos exprimait l’idée d’autorité, de supério- 
rité, de quelque nature qu'elle soit. Les chrétiens de Jérusalem 
ont employé le nom pour désigner leurs chefs spirituels, leurs 
pasteurs; bient6t les autres communautés leur ont emprunté 
cet usage, d’autant plus facilement que, dans la langue grecque 
aussi, comme le prouve l’usage de la version des Septante, 
moeauteoos avait le méme sens. 

Résumons les données réunies sur les zosoSuceoo: des églises 
- chrétiennes au 1* siécle. 4° Aucun texte ne dit ni ne laisse 
entendre que certaines églises n’auraient pas eu d’anciens a leur 
téte. — 2° Aucun document n’attribue au presbytérat une origine 
récente, aucun ne fait allusion & diverses catégories parmi les 
anciens, aucun ne connait un changement d’attributions. — 
3° Les anciens ne constituent pas un rang purement honorifique, 
n’ayant qu’une notabilité de fait; mais ils exercent des fonctions, 
ils sont des pasteurs; ils enseignent et ils gouvernent. — 4° Les 
anciens apparaissent pour la premiére fois dans Vhistoire a 
Jérusalem, vers l’époque de la dispersion du collége apostolique; 
ils existent aussi dans les chrétientés ot |’élément juif est 
représenté. S. Paul a organisé les églises fondées par lui, sous 
le gouvernement des anciens, et il a été en rapports avec ceux de 
Jérusalem. L’auteur des Actes, qui a connu les uns et les autres, 
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ne note entre eux aucune différence. S. Pierre, S. Jacques et. 
S. Clément attestent leur existence et leur fonction pastorale. 
Ainsi tous les temoignages concordent pour faire des anciens. 
de l’Eglise les pasteurs des fidéles. — 5° Ils sont institues par 
les Apétres. Sans doute ils sont choisis de préférence parmi 
les plus anciens disciples, parmi ceux que leur zéle distingue; 
mais cette notabilité de fait ne suflit pas pour faire un ancien; 
les mpecBursoor doivent étre établis par les Apdtres, par leurs 
délégués ou par leurs successeurs. Leur institution se fait par la 
communication d’une partie de la mission et du pouvoir aposto- 
liques, conséquemment par |’imposition des mains. —6° L’ordre 
sacré des anciens existe dans toutes les églises apostoliques. 


Voici comment l’église de Rome, dés la fin du 1® siécle, 
décrit la fondation des églises chrétiennes : « Les Apdotres, 
envoyés par le Seigneur Jésus-Christ, nous ont préché )’Evan- 
gile; Jésus-Christ a été envoyé par Dieu : le Christ est done 
Yenvoyé de Dieu et les Apétres sont ceux du Christ; lune et 
Yautre mission se firent donc régulitrement de par Ja volonté 
de Dieu. Apres avoir done recu leurs ordres,... ils sen allérent 
porter la bonne nouvelle de la venue du royaume de Dieu. 
Préchant donc dans les bourgs et dans les villes, ils établirent 
leurs premiers convertis, aprés les avoir éprouvés dans |’Esprit, 
en qualité de surveillants, éxoxdxoug, et de diacres des. 
futurs fidéles.» (42, 1-4). Le fait est attesté pour tous les Apotres; 
il doit étre surtout vrai pour SS. Pierre et Paul, qui furent les 
maitres de l’auteur de la lettre et qui fondérent et organiserent 
les églises de Rome et de Corinthe. C’était d’ailleurs un fait 
public, un fait dont le souvenir était facile & conserver, dont 
Pexactitude était en ce moment encore aisée a contrdler, tant 
par les plus anciens disciples, témoins des origines, que par 
ceux qui avaient été honorés de ces dignités. 

Si les surveillants désignent ici les anciens, ou du moins les 
comprennent sous une commune dénomination, la lettre de 
Clément fournit un témoignage historique de la plus grande: 
valeur pour l’institution apostolique des anciens : elle donne: 
alors ]a confirmation la plus éclatante des conclusions dégagées. 
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des documents apostoliques. Or, nous espérons établir avec 
évidence, Videntité des npecBuceoo. et des énicxonor, dans les 
écrits du 1% siécle. 


CHAPITRE III. 


LES Tpototaevo. ET LES jyouuevor. 


Sources : I) 1 Thess. V, 12, 143. — Rom. XII, 8. 
If) Act. XV, 22. — Hébr. XII, 7, 17, 24. — Clém. 
aux Corlsiz23:52 1516: 


Les termes npotctapevo. et nyouuevor ne sont pas devenus 
des titres propres pour désigner les pasteurs des chrétiens, 
mais ils sont restés communs et génériques. Dans quel rapport 
ces « présidents » et ces «chefs» se trouvent-ils avec les 
anciens? 

I. De trés bonne heure, vers l’an 52, S. Paul dans la premiére 
lettre aux Thessaloniciens écrit aux fidéles : « Nous vous recom- 
mandons, mes fréres, de considérer ceux qui peinent au milieu 
de vous, etoévar tous xomtwvtas év Uuty, qui vous sont preposés 
dans le Seigneur, xa. moctctapévoug Uno év xupt@, et vous 
guident, xa voulletouvrag vuss; d’avoir pour eux une charité 
surabondante, a cause de leur ceuvre. Conservez la paix avec 
eux. » (V, 12, 13). Le sens du terme zpotctapevor est clair, 
il désigne ceux qui gouvernent et qui sont a la téte, les su- 
périeurs; « les préposés dans le Seigneur » sont les supé- 
rieurs spirituels. Cette signification est encore confirmée par 
leurs attributions, ils travaillent parmi les fidéles et ils les 
guident : les trois participes, groupés sous un seul pronom 
cous, se rapportent & la méme classe de personnes. Cette 
église, dés ses origines, fut sous la direction de chefs spirituels, 
ayant droit 4 la reconnaissance et au respect. L’exhortation de 
les « connaitre », etogva:, insinue-t-elle que ces préposés ne sont 
pas des personnes bien déterminées, que ce sont en genéral et 
d’une manieére vague, les personnes notables? Aucunement; cette 
expression sert bien plutét 4 demander la reconnaissance et la 
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docilité & l’égard des chefs : celui qui est reconnaissant et 
respectueux montre par ses actes qu'il connait les autorités, il 
les reconnait en pratique. 

Le rapprochement de ce passage avec 1 Tim. V, 17, ou il est 
question du respect que Timothée doit avoir pour les anciens, 
s’impose a notre attention : « Que les anciens qui président bien, 
Tpoestutes, Solent jugés dignes d’un double honneur, surtout 
ceux qui travaillent, xom.wvzes, par la parole et la doctrine. » 
De part et d’autre, c’est le méme sentiment d’estime pour les 
supérieurs ecclésiastiques, 14 exprimé aux fidéles en leur expo- 
sant le devoir de la gratitude, ici exprimé au légat en prescivant 
un double honneur en faveur de ces chefs; de part et d’autre, 
ce sont les mémes expressions : les participes zpctotapevor, 
les présidents (d’oll ot xpoeccwreg-les magistrats) et xomLwvtes. 
Pourquoi faudrait-il hésiter & reconnaitre les mémes chefs a 
Thessalonique et & Ephése? Ces préposés sont les zpecBuzegor. 
A Thessalonique comme dans les autres églises, S. Paul a établi 
des anciens : c’est durant son second voyage qu’il fonda cette 
communauté (Act. XVII, 1 ss.). 

Dans |’épitre aux Romains, S. Paul, & propos de la variété 
des dons et des talents, recommande en général } celui qui pré- 
side, d’étre diligent : « 6 xpotctajzevoc, év oxoud7 » (XII, 8). 

Il. L’epitre aux Hébreux fournit un autre argument en faveur 
de lorganisation ecclésiastique. Les destinataires n’étaient pas 
les Judéo-chrétiens dispersés dans le monde, mais ceux d’une 
region déterminée, trés probablement ceux de la Palestine. 
Telle est la tradition que recut déja Clément d’Alexandrie d’un 
de ses maitres (Eus. H. E. VI, 14, 4). La lettre fait bien voir 
(XIII, 19, 23) quelle est adressée & un groupe de chrétiens 
déterminés, puisque l’auteur y annonce qu’il se propose d’aller 
les yoir avec Timothée, remis en liberté. Elle semble écrite de 
Rome, ou de quelque ville d’Italie, puisqu’elle transmet les 
salutations des fréres d’Italie : « "AsraQovra. buss of and tis 
"IraAtag. » (XII, 24)!. 


1. Quelques critiques préférent interpréter ces paroles en ce sens 
que ce sont les chrétiens venus ou originatres ad’ Italie, qui envoient leurs 
salutations : alors la lettre serait plutot adressée aux Judéo-chrétiens 
de Rome et d'Italie. 
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Dans le chapitre final, l’auteur parle trois fois des nyoUyevor : 
ce sont les supérieurs ecclésiastiques des chrétiens (XIII,7, 47, 24). 
« Souvenez-vous de vos chefs, toy Hyoupevwv Vuov, qui vous 
ont préché la parole de Dieu et, considérant la fin de leur vie, 
imitez leur foi. » « Obéissez a vos chefs, cots Hryouevors Duy, et 
écoutez-les : car ils veillent sur vos 4mes comme ayant 4 en 
rendre compte. » « Saluez tous vos chefs, neva tos hryoups- 
yous Uwy, et tous les saints. » Ces renseignements, quoique 
brefs, sont précieux. Ils montrent que les communautés sont 
sous la direction d’autorités spirituelles, auxquelles les fidéles 
doivent obéissance. Le terme 7;youuevos importe un vrai pou- 
voir, une autorité'; il est opposé a toutes les théories qui nient 
Yorganisation ecclésiastique primitive. Ces 7yovuevo. ne sont 
pas de simples délégués de la communauté, des précheurs sans 
autorité, des maitres quelconques, mais des chefs qui ont droit 
4 la soumission. Leur principate fonction est de précher la pa- 
role de Dieu. [] en a été ainsi dés l’origine, puisqu’au moment 
ou la lettre est écrite les supérieurs de la premiere généra- 
tion sont déja morts. Les 77youxevo. sont chargés de veiller au 
salut des ames, et ils auront 4 rendre compte de la maniére 
dont ils se seront acquittés de cette mission. C’est Jésus, le 
pasteur supréme des ames (1 Pier. II, 25; V, 4), qui exigera ce 
compte. Ces chefs sont des pasteurs, leurs fonctions rappellent 
celles des anciens; et de fait, parmi les Judéo-chrétiens, les 
églises avaient des anciens a leur téte. Toutefois comme *yov- 
facvos a un Sens trés général, nous pensons que toutes les auto- 
rités, par exemple aussi les Apdtres, y sont comprises avec les 
anciens. 


4. Pour montrer que nyovusvor se dit des autorités, il suffira de rap- 
peler que la version des LXX et surtout la lettre de Clément emploient 
fréquemment le mot pour désigner les chefs qui gouvernent et exercent 
le commandement : gouverneurs, préfets ou généraux, Ezéch. XLIII, 7; 
Mich. VII, 5; 2 Chron. XXXI, 15; 1 Mach. IX. 50; 2 Mach. XIV, 16. Clém. 
Rom. 5, 7; 32. 2; 57, 2, 3; 51, 5; 55, 1; coll. 61, 1. Les Actes l’emploient 
pour dire que Joseph a été nommé gouverneur de |’Egypte (VII, 10). 
L’Evangile de S. Luc nomme jyo%pevos celut qui commande, en oppo- 
sition a celui qui est serviteur (XXII, 26). 


De méme, S. Clément de Rome, qui a connu et employé 
Pépitre aux Hébreux, désigne les supérieurs ecclésiastiques sous 
le nom de ‘*yovpevor (1, 3; 21, 6). Et le Pasteur d’Hermas 
(Vis. HI, 2, 6; 4,3; III, 9, 7) nomme les anciens de Péglise 
tantOt to0¢ mponyoundvouc TH¢ éxxdnoiac, tantot tov zeototape- 
yay THs éxxAnotas). 


M. Harnack? a défendu l’opinion que ces 4yovpevo: furent des 
prédicateurs, doués du charisme de la parole, tels les prophétes 
et les docteurs, et que le nom ne fut appliqué aux recteurs 
des églises que vers la fin du n° siécle, parce qwils avaient 
succédé aux prophetes et aux docteurs. M. Sohm réserve égale- 
ment le nom pour les « spirituels », c’est-a-dire pour ceux qui 
ont recu en partage le don de Ja prédication®. 

Mais cette opinion ne résiste pas 4 examen. Le nom *,you- 
vevot par lui-méme importe lidée d’une autorité gouvernemen- 
tale, d’un pouvoir directeur : c’est pourquoi dans l’épitre aux 
Hébreux comme dans celle de Clément, on ne parle des t;youpevor 
de l’Eglise que pour exiger formellement la soumission 4 leur 
égard. Ils sont des chefs, et nullement des docteurs sans autre 
autorité que la force morale de leurs discours. Le seul texte, 
auquel M. Harnack puisse en appeler en faveur de son opinion 
avec une apparence de raison, est Act. XV, 22 : « Jude surnommé 


4. Voir encore Clem. Alex. Pédag. 1, 6 (Mg. P. G. col. 295). — Eusébe, 
H. E., Wl, 36, 10; Dem. Evang. VU, 2. — Constit. Apostol., 1, 46; II, 5. 

2. Prolegomena zur Atouyn dans Texte u.Unters., Gebhardt-Harnack, 
If, 1, 2, Leipzig, 1884, p. 94, note 8. 

5. «Jeder wahre Christ hat den Geist Gottes : jeder Christ ist in 
diesem Sinne ein « Geistlicher » (xvevuwatixoc). Aber unter den Christen 
treten solche hervor, welche durch die Kraft ihres Charismas sich aus- 
zeichnen, denen der Geist Gottes in besonderen Mass gegeben worden 
ist... In der alteren Zeit begegnen sie unter verscheidenen Bezeich- 
nungen. Sie heissen namentlich « Fiihrer » (jyouudvor, auctores) der. 
Gemeinde. Sie sind und heissen die « Geistlichen » (xvevuatexot) im 
engeren Sinne des Worts. » Unter diesen Geistestragern nehmen uns 
an erster Stelle die in besonderer Weise Lehrbegabten in Anspruch 
(Apostel, Propheten, Lehrer). In ihrer Lehrgabe liegt die Gabe des 
Regiments. » Kirchenrecht, I, p. 28 sy. 
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Barsabas et Silas, avooas hryoupévous év tots &deAvors », parce que 
__plus loin les mémes sont appelés prophétes, 32 : « Comme Jude 
et Silas étaient eux-mémes prophéetes, ils consolérent les fréres 
et les fortifigrent par de nombreux discours. » Mais il faut ob- 
server que S. Luc n’emploie pas le mot substantivement, of hyou- 
wevot, mais qu’il l’emploie comme adjectif pour qualifier le nom 
hommes, dvooag hyovpévods év totc &Gehoots : Barsabas et Silas 
sont des hommes considérés, du nombre des principaux parmi 
les fréres. 

D’ailleurs, conservons au mot son sens ordinaire, celui de 
chef, rapprochons-le du titre de prophétes, et admettons que 
Silas et Barsabas ont de l’autorité sur les fréres en leur qualité 
de prophétes. Nous espérons établir que lordre des prophétes 
chrétiens, le premier en dignité aprés les Apotres, comprend 
ces prédicateurs de la foi, qui ont reca le pouvoir d’imposer les 
mains et d’ordonner des anciens et des diacres. Les prophétes 
ne font pas partie du collége des pasteurs d’une communauté, 
mais leur caractére épiscopal leur donne de l’autorité dans 
toutes les églises. 


) 


CHAPITRE IV. 


, 


LES ¢émtoxomor. 


Les écrits du premier siecle mentionnent les émcxoro. a 
plusieurs reprises: 

a) Dans Véglise d’Ephese : Act. XX, 28; 1 Tim. III, 2 ss. 

b) A Philippes : Phil. I, 4. 

c) En Créte: Tite I, 7 ss. 

d) Dans les églises d’Asie Mineure : 4 Pier. V, 2 (coll. II, 25). 

e) S. Clément de Rome : 42, 4, 5. 

f) La Didaché 15, 1. 

Le mot ércxomy se lit :.Act. I, 20; 4 Tim. IIE, 1; Clém, 
Rom. 44, 4, 4. 


* 
*  * 


Le vocable éxtcxonos, par sa signification native, n’exprime 


pas l’autorité spirituelle, non plus que pecZuUzepo¢. Composé 
de éx, sur, et oxonery, regarder, il signifie étymologiquement 
surveillant, inspecteur (in-spicere), intendant (in-tendere). 

Avant d’étre adopté et consacré par la langue ecclésiastique, 
il était en usage dans la littérature grecque; il servait a désigner, 
dans son acception générale, quiconque exercait une charge 
publique, une fonction, une magistrature. Son emploi en ce sens 
est fréquent; il est plus rare de trouver le nom appliqué en 
propre a une dignité déterminée. Les historiens, a l’époque 
classique, connaissaient des éxtcxozo. ou commissaires, délégués 
par les Athéniens dans les villes alliées pour diriger la réorga- 
nisation de la constitution?. 

Le mot se rencontre, mais tres rarement, dans des inscrip-— 
tions grecques ayant trait aux associations religieuses; il n’est 
pas possible d’en saisir la portée et le sens précis. Pour ce qui 
est des inscriptions datant du m® siécle de notre ére, relevées a 
Vest du Jourdain et dans des contrées avoisinantes, elles ne | 
peuvent nous renseigner sur Ja signification du mot a lépoque 
apostolique. Elles disent d’ailleurs fort peu : les éxtoxoro: y for- 
maient un college qui prenait part a l’administration municipale. 
L’épigraphie ne parait pas encore avoir établi que les épiscopes 
étaient des fonctionnaires chargés de la gestion des finances. 

M. Réville® maintient néanmoins que le titre éxtexonos devait 
désigner pour les premiers chrétiens le censeur chargé du 
controle administratif sur les biens des églises et sur lapplica- 
tion des régles de lassociation : pour donner un fondement 4 sa 
conjecture, il assimile Pépiscope a lépimélete. 

Dans les associations privées, comme dans les associations 
publiques, il y avait des éxeAntot ou curateurs (de éxupedcto- 

“Gon, curare, prendre soin). Les documents épigraphiques et 
littéraires de l’antiquité grecque les mentionnent plus fréquem- 
ment. A Athénes, c’étaient des commissaires ayant dans leurs 


1. Ce serait dans un sens analogue que Cicéron emploie ce nom, 
quand il écrit a Atticus, 7: « Pompée veut que ce soit moi que la Cam- 
panie entiére et le littoral aient pour episcopus. » 

2. Réyille, O. ¢., p. 150 ss. 


on 


attributions la convocation de la tribu et l’exécution des déci- 
sions; chargés du controle, ils tenaient en main l’administration 
des biens communs. « C’était une charge réguliére et perma- 
nente, mais dont les attributions un peu vagues se confondaient 
avec celles d’autras magistrats... Les mémes fonctions semblent 
avoir été confiées 4 des magistrats qui portaient un titre diffé- 
rent émicxono., suvdrxor (- défenseurs, avocats), doyrorat 
(= comptables, controleurs)}. » 

Les témoignages de l’antiquité ne permettent pas d’affirmer 
avec certitude que les fonctions des épimélétes et des épiscopes 
fussent de méme nature, ni qu’elles consistassent essentiellement 
en un contréle administratif, s’exercant soit sur les finances, 
soit sur l’application des réglements organiques ou des décrets. 
M. Foucari, dont on invoque l’autorité dans la matiére, s’ex- 
prime avec plus de réserve; il écrit que les épimélétes ont des 
attributions un pew vagues et que les mémes fonctions semblent 
avoir été confides a des magistrats qui portaient un titre diffé- 
rent; il se garde d’assimiler simplement |’épiscope a l’épiméléte. 


Mais pourquoi prétendre trouver dans des documents complé- 
tement étrangers aux idées chrétiennes, le sens et la nature des 
institutions ecclésiastiques, principalement quand il existe sur 
elles des renseignements positifs dans la littérature chrétienne 
primitive ? 

Avant de faire le dépouillement des textes du premier siécle, 
rappelons que le mot éxicxoxog n’était pas inconnu aux lec- 
teurs grecs de l’Ancien Testament : son emploi, ainsi que celui 
des congénéres éxoxory et éxisxorety, y est fréquent. Le verbe 
est souvent employé dans les Septante pour traduire Phebreu 
Sp, fixer ses regards sur quelqu’un ou quelque chose, de 1a, 
visiter, surveiller, inspecter, de la encore, par derivation, punir, 
mais notamment, au sens causatif, préposer. Comme |’étymo- 
logie méme du mot le fait supposer, l’idee dominante et com- 
‘mune reste toujours celle de surveillance, d’intendance, d’in- 
spection, avec la nuance de charge, de fonction. S'agit-il de 


1. Foucart, Associations religieuses ches les Grecs, Paris, 1873, p. 52. 
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Dieu, il exprime le gouvernement de l'univers, qui se manifeste 
soit par le jugement divin, soit par la providence générale, soit 
par la providence spéciale pour le peuple élu (Gen. L, 24, 25; 
Exod. III, 16; XII, 19; Job VII, 18; X, 12; XXXI, 44, ete.; 
Prov. XXIX, 13; Isa. XXII, 17) : Dieu « veille » sur toute 
créature, il « inspecte » les voies des bons et des méchants, il 
« visite » son peuple, il « punit » les impies, il « juge» les 
hommes au jour de sa « visite » selon leurs ceuvres. Lorsqu’il est 
question des hommes, |’éz.sxo77, consiste dans une intendance, 
une charge : Eléazar a l’intendance sur tout ce qui concerne le 
tabernacle (Nom. IV, 16); les chefs des tribus sont préposés au 
gouvernement : OUTOL Ob aoyovtes ouhoy, OUTOL Ob TAOSTTIXOTES 
én tHe éxisxor7s (Nom. VII, 2). 

Le titre éxtcxonos est donné & des magistrats, a des officiers 
superieurs, aux préfets, aux gouverneurs, aux chefs des troupes 
(Nom. XXXNI, 14; coll. 4 Rois XI, 45); & Zébul, gouverneur de la 
ville, a2yov t7,5 TOAEws, ComMe éxicxoros OU lieutenant d’Achi- 
melech (Jug. IX, 28); aux lévites, inspecteurs des architectes 
qui réparent le temple (2 Chron. XXXIV, 12, 417); a des digni- 
taires nommées aussi Emistatns, Lovey, Hyovmevos (1 Chron. IX, 
17, 20; 2 Chron. XXXI, 12); aux gouverneurs établis par le roi 
Antiochus (1 Mach. I, 54); aux bons princes qu’'Isaie, au nom de 
Jéhova, promet 4 son peuple : « Je te donnerai des archontes, 
asyovras, qui feront régner la paix et des gouverneurs, éx.sx0- 
mous, (ui Maintiendront la justice » (LX, 17). Dans cette pro- 
phetie, le parallélisme des deux membres fait voir que les 
érioxoro sont des archontes, des chefs du peuple. 

Ces nombreux exemples prouvent avec évidence que l’accep- 
tion générale du terme dans la yersion grecque de ]’Ancien 
Testament est celle de « préfet », de « gouverneur », de « chef ». 
Ne serait-ce pas & cause de cette signification que les premiers 
chretiens de Jangue grecque donnérent ce nom a un ordre de di- 
gnitaires ecclésiastiques, en opposition aux 6.axove. Ou ministres 
inférieurs? Leurs éxtsxoro. seraient originellement leurs chefs 
religieux, plutot que de simples administrateurs des finances. 

Laissons parler les documents de la littérature chrétienne du 
premier siécle ; c’est & eux & nous faire connaitre le « surveil-- 
lant » chrétien. 
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En premier lieu se présente la citation du psaume 108, faite 
par S. Pierre au cénacle : « Que son éxusxomy passe A un autre. » 
(Act. I, 20). Dans la bouche du psalmiste, cette malédiction 
annoncait une mort prématurée qui mettrait fin au pouvoir 
dont son ennemi était revétu : S. Pierre applique la citation au 
traitre Judas, qui, par son suicide, a perdu son éminente fonc- 
tion d’Apdtre. Un autre prendra sa place dans le collége des 
Douze et sera revétu de la dignité de l’apostolat?. 


Dans le discours de Milet, que S. Paul adresse aux anciens de 
léglise d’Ephése, nous lisons ces paroles : « Veillez sur vous- 
mémes et sur tout le troupeau, sur lequel |’Esprit-Saint vous 
a établis surveillants, éx.cxoroug, pour goliverner, Tounatvery, 
Peglise du Seigneur acquise par son sang. » (Act. XX, 28). Soit 
qu’on prenne le mot surveillant comme nom commun, soit qu’on 
le considére comme titre propre aux chefs de la communauté 
chrétienne, toujours est-il que ces dignitaires ecclésiastiques 
sont « établis par l’Esprit-Saint », qu’ils sont les surveillants 
des fidéles, les pasteurs de leur troupeau, les recteurs de l’église 
du Seigneur. Le verbe zo.yotvery, paitre, au figuré, exprime 
Yaction de diriger, de gouverner. Ainsi les gouverneurs et les 
rois sont appelés les pasteurs des peuples. Ceux que |’Esprit-Saint 
a établis pour paitre l’Eglise, ce sont les supérieurs ecclésias- 
tiques qui ont recu la mission de gouverner les fidéles. En écri- 
vant aux Ephésiens, S. Paul nomme les pasteurs, 7o.uévas, 
parmi les ministres chrétiens (IV, 11). 

Mais, dira-t-on, ce discours se trouve relaté dans le livre des 
Actes, et tout en admettant l’exactitude de l’historien, on peut 
douter que chaque mot soit ]’expression méme de S. Paul : 
YApotre a pu employer quelque mot équivalent au lieu de celui 
de surveillant. Cela est possible. Cependant il est 4 remarquer 
que, dans les Actes, le mot se rencontre une seule fois, c’est en 
cet endroit; et il y est placé dans la bouche de S. Paul, qui 


4. Le substantif éxicxom7 a un sens différent dans la premiére épitre 
de S. Pierre, II, 12 : «’Ev judog emoxorys, in die visitationis, au jour 
de la visite » : c’est le jour ou Dieu, par sa grace, visitera les gentils 
en jetant un regard de bienveillance sur eux (sxomety ém). 


M AZ 
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lemploie aussi dans ses lettres. Il faut encore observer qu’ici- 
méme, pour annoncer |’arrivée de ceux qu’il fait interpeller sous 
ce nom, l’historien se sert du mot « anciens ». On peut raison- 
nablement supposer que S. Luc a reproduit les termes mémes 
de l’Apétre. Du reste, quoi qu’il en soit de l’appellation employée 
par S. Paul, au moins avons-nous le témoignage d’un écrivain, 
son disciple et son compagnon, qui était 8 méme de savoir si 
on pouvait, a l’époque ou il se placait. qualifier les pasteurs des 
églises du nom de surveillants. 

Quelle est la fonction de ces préfets ecclésiastiques? Ils sont 
chargés de la prédication et de l’enseignement de la doctrine 
évangélique. S. Paul prévoit que de leur sein méme surgiront 
des hommes ravisseurs repandant autour d’eux l’hérésie et cher- 
chant 4 se recruter des adhérents. C’est pourquoi il les exhorte 
4 Ja vigilance par le souvenir de son propre exemple : jamais il 
n’a connu de fatigue, enseignant méme en particulier dans les 
maisons, I] les met spécialement en garde contre la cupidité, 
source de bien des maux. Cette recommandation n’a pas trait a 
Ja probité dans l’administration de la caisse commune, mais 
elle vise la pureté d’intention requise dans l’exercice de leur 
ministére : ils ne peuvent pas précher pour senrichir, ni pour 
amasser des trésors; ils doivent enseigner avec un désintéres- 
sement complet comme |’Apotre, qui n’a rien recu, ni rien désiré 
de personne, ni or ni argent ni vétement. 


Dans l’adresse de son épitre aux Philippiens, écrite de Rome 
durant sa premitre captivité, S. Paul salue, en méme temps 
que la communauté, les surveillants et les diacres. Le style 
épistolaire a cette époque n’exigeait pas la mention des supé- 
rieurs ecclésiastiques; on s’adressait simplement a toute la 
communauté. Ainsi S. Paul écrit deux fois 4 l’église de Thessa- 
lonique et 4 celle de Corinthe, il écrit aux églises de Galatie, 
aux chrétiens de Rome, d’Ephése, de Colosse, sans nommer 
dans |’adresse ni diacres ni anciens ni surveillants ni chefs 
quelconques, Il en est de méme de ]’épitre de Clément : Je salut 
y est envoyé d’église & église. Ignace envoie ses lettres directe- 
ment aux églises d’Ephése, de Magnésie, de Tralles, de Rome, 
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de Philadelphie, sans faire mention expresse dans la suscription 
de Pévéque, des prétres et des diacres qui les dirigent. Polycarpe 
avec ses prétres salue la communauté de Philippes et non 
les supérieurs. Le méme usage s’observe dans le Martyre de 
S. Polycarpe et dans la lettre des églises de Lyon et de Vienne 
a celles d’Asie. Cependant toutes ces communautés avaient des 
supérieurs; S. Clément atteste l’existence des surveillants et des 
diacres dans toutes les églises apostoliques (44), et bien souvent 
les supérieurs sont nommeés dans le corps méme de ces lettres 
dont l’adresse ne contient pas Jeurs noms. Si donc les Apdtres 
dans leurs épitres ne mentionnent ni anciens ni surveillants, 
ce n’est pas un motif pour nier leur existence. 

Paul s’est départi une fois de cette coutume en faveur des 
surveillants et des diacres de l’église de Philippes. Il y aurait 
peut-étre lieu de se.demander quel en fut le motif. Devant 
Yabsence d’explications autorisées de l’auteur ou de quelque té- 
moin compétent, nous en sommes réduits a faire des conjectures. 
S. Jean Chrysostome (Hom. 4, 1 in ep. ad Philip.) soupconnait 
que ces chefs s’étaient surtout mis en peine pour envoyer Epa- 
phrodite 4 S. Paul avec le fonds de secours dont il est question 
dans la lettre (IV, 10-19). C’est une conjecture plausible; 
toutefois, on peut se demander pourquoi |’Apdtre ne leur en ex- 
prime pas plutot sa reconnaissance explicitement avec les remer- 
ciements envoyés aux fidéles. On pourrait aussi bien supposer 
que ces supérieurs lui eussent plus spécialement adressé leurs 
hommages, soit par lettre, soit par l’entremise d’Epaphrodite, 
ou qu’il ressentit pour eux quelque affection spéciale. 

Quoi qu’il en soit, ils devaient étre des hommes d’autorité, 
des dignitaires, puisque leur collége mérite un souvenir spécial 
dans |’adresse : ce n’est pas individuellement, 4 cause de ser- 
vices rendus ou de qualités particuliéres que S. Paul les salue, 
c’est comme corps constitué, comme ministres de l’église. _ 


Dans l’épitre communément dite aux Ephésiens, S. Paul 
écrit (IV, 14) que le Christ «a fait les uns Apdtres, les 
autres prophétes, d’autres évangélistes, d’autres pasteurs, 
soUg d& Totuévas, et docteurs ». Quelques destinataires que 
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Yon veuille assigner a cette lettre, c’est un fait général qui est la 
énoncé, et il se vérifie sans doute dans |’ensemble des églises 
fondées par S. Paul. Parmi les diverses classes de prédicateurs 
de la foi, il nomme les pasteurs. Ils se distinguent des autres 
en ce qu’ils ne sont pas itinérants, mais sédentaires. Les pas- 
teurs en effet sont des recteurs locaux, qui ont un troupeau 
déterminé confié & leurs soins : xotyyov év Uuty; ils sont a la 
téte d’un groupe, d’une communauté. Quels sont-ils, sinon 
ceux «que |’Esprit-Saint a établis surveillants pour étre pas- 
teurs de l’église du Seigneur » (Act. XX, 28)? Ces pasteurs 
sont les surveillants. 


Des données plus précises sur la nature de leurs fonctions 
nous sont fournies par les Pastorales. A son départ d’Ephése, 
S. Paul y avait laissé son disciple Timothée pour veiller 4 la 
pureté de la doctrine et au maintien de la discipline; il lui écrit 
sa premiére lettre pour lui renouveler ses instructions. Voici 
celles qui concernent les surveillants : « Parole digne de foi, 
si quelqu’un ambitionne la fonction de surveillant, il désire 
une belle ceuvre. I] faut done que le surveillant soit irrépro- 
chable, mari d’une seule femme, sobre, prudent, grave, hospi- 
talier, capable d’enseigner, non porté & boire et 4 frapper, 
mais doux, ennemi des contestations, désintéressé, gouvernant 
bien sa propre maison, tenant ses enfants soumis en toute 
vertu, — celui qui ne sait présider 4 sa famille, comment 
prendra-t-il soin’ de Péglise de Dieu? — non néophyte de peur 
qu’enflé d’orgueil, il ne tombe dans la damnation du diable. 
1] faut aussi qu’il ait un bon témoignage des gens du dehors, 


4. ’EmwwedAgov.at ale sens de prendre soin, de veiller sur : ce terme d’une 
signification si générale peut servir aussi 4 désigner l’action de l’autorité 
qui veille sur le bien commun. II s’agit ici de la direction, du gouver- 
nement de l’église, comme le fait bien voir la comparaison avec |’auto- 
rité du pére de famille (xpoctijvat). Cette association d’éricxomoc avec 
le verbe éxtpedciobar n’est pas une raison suffisante pour assimiler le 
surveillant a l’épiméléte. Qui dira que Je roi n’est qu’un gouverneur, 
parce que ce terme évyeille Vidée de « gouverner», ou un curateur, 
parce qu'il « prend soin » des intéréts publics? 


se | pee 


de peur qu’il ne tombe dans le mépris et dans les filets du 
diable. » (III, 4 ss.). Aussitét l’'auteur passe aux qualités requises 
pour le diaconat. 
_ Ce sont les mémes idées que |’Apétre exprime a son autre 
disciple, Tite : « Je t’ai Jaissé en Créte avec la mission d’établir 
les choses qui manquent et de constituer des anciens dans les 
villes, comme je te l’ai ordonné : si quelqu’un est irréprochable, 
mari d’une seule femme, s’il a des enfants fidéles, 4 l’abri de 
toute accusation de libertinage et bien soumis. Car il importe 
que le surveillant soit sans reproche comme intendant de Dieu; 
qu'il ne soit ni altier, ni colére, ni porté 4 boire et a frapper, 
ni avide de lucre, mais hospitalier, ami du bien, sage, juste, 


1. Otxovowos signifie etymologiquement celui qui dirige, qui tient une 
maison, de 1a intendant, directeur, dispensateur. Le sens du francais 
« économe », employé qui a soin des dépenses d’une maison, est abso- 
lument étranger au terme grec. Ainsi dans l’Evangile de S. Luc XII, 42, 
Jésus dit : «Quel est le dispensateur fidéle et prudent que le Seigneur 
prépose a sa famille? » S. Paul lui-méme se sert du mot, 1 Cor. IV, 1,2: 
«Que l’on nous estime comme des serviteurs du Christ et des dispen- 
sateurs des mystéres de Dieu. On requiert d’un dispensateur qu'il soit 
fidéle. » Certes, l’Ap6tre n’était ni controleur, ni financier, ni économe. 
ni préposé aux intéréts matériels : tel n’est pas le sens du mot; mais il 
est préposé aux mystéres de Dieu pour en rendre les hommes partici- 
pants. De méme le surveillant est un lieutenant de Dieu, un chef spiri- 
tuel préposé a son église, non pas un économe. Et S. Pierre de son cété, 
4, IV, 10: « Que tous ceux qui ont regu un don en partage le mettent au 
service des autres, comme de bons dispensateurs de la grace multiforme 
de Dieu » : il s’agit blen ici de censeurs, d’administrateurs financiers! 
S. Ignace explique parfaitement l’expression figurée : otxovopog tod 
6eod : « Respectez l’évéque : car quiconque, est envoyé par le pére de 
famille pour diriger sa maison, cic tdtav olxovowtav, doit étre accueilli 
par nous comme celui-la méme qui l’envoie; il est done clair qu’il faut 
regarder l’évéque comme Notre-Seigneur lui-méme. » (Eph. 6, 1). 
L’oixovoy.o¢ 200, c’est done le lieutenant de Dieu, celui qui tient sa 
place dans l’église a la téte de son troupeau. « Le surveillant doit étre 
irréprochable, parce qu’il est le lieutenant de Dieu : avéyxAntog ws 820d 
olixovow.os. » Les pastorales ne requi¢rent pas du surveillant qu’il soit 
juste et régulier dans ses comptes, parce qu'il est le trésorier de Dieu; 
mais elles exigent de lui une grande vertu, parce qu’il gouverne en 
lieu et place de Dieu. 


saint, continent, fortement attaché aux vérités de la foi selon 
lenseignement recu, afin qu’il soit capable de précher la saine 
doctrine et de réfuter les contradicteurs. » (I, 5-9). 

C’est en ces termes que S. Paul, parlant 4 ses disciples délé- 
gués dans les églises pour en achever l’organisation et y assurer 
létablissement de bons recteurs, leur expose les qualités requises 
dans ceux qui aspirent 4 ces fonctions. Comme les surveillants 
ont a diriger l’église et 4 tenir la place de Dieu, ils doivent étre 
irréprochables, exempts de défauts graves et choquants, propres 
a enseigner la doctrine du salut; ils doivent posséder les vérités 
de la foi selon l’enseignement recu et étre 4 méme de précher 
lEvangile et de répondre victorieusement aux contraditions. 

Ils ont une belle charge, xaAov gpyov; c’est pourquoi ils 
seront irrépréhensibles. Leurs fonctions les mettent a la téte de 
la communauté. Elles sont si hautes que, pour un néophyte, 
il y a danger d’en étre enflé d’orgueil. Il faut pour y étre élevé, 
un homme parfait, jouissant aussi d'une bonne renommée 
aupreés des concitoyens étrangers 4 la communauté. Sa famille 
méme doit étre exemplaire; des enfants mal élevés prouveraient 
contre le pére. Comment! on n’est pas en état de bien conduire 
sa famille et on prétendrait gouverner l’église de Dieu! Les 
surveillants sont les intendants de Dieu, chargés de gouverner 
Péglise en son nom; par conséquent ils sont « établis par 
)Esprit-Saint pour gouverner l’église de Dieu», ils ont a 
« veiller sur eux-mémes et sur le troupeau» confié 4 leurs 
soins. C’est en ces termes qu’autrefois S. Paul s’adressait 4 ces 
pasteurs d’Ephése (Act. XX, 17, 28). Le modéle du surveillant 
cest le pére de famille qui régit bien sa maison; de méme 
que le pére exerce |’autorité sur sa famille, de méme le sur- 
veillant prend soin de l’église et la gouverne, y tenant la place 
de Dieu a la téte des fidéles. 

Les qualités requises et les vices redoutés sont des indices 
qui aident a reconnaitre la nature de la charge, surtout quand on 
les considére a la lumiére des autres données plus explicites et 
plus certaines. Ces défauts, contre lesquels les surveillants 
doivent étre prémunis, ce ne sont pas seulement ceux auxquels 
les exposaient leurs fonctions, mais ceux-la aussi qui dans les 


— 183 — 


supérieurs ecclésiastiques sont particulitrement odieux et nui- 
sibles aux fidéles. La vertu la plus solide est requise : S. Paul 
indique tant de qualités nécessaires et tant de vices rédhibitoires 
qu'il ne semble vouloir admettre que des modéles de perfection; 
son désir peut se résumer en ce mot principal par lequel il 
débute dans ses deux lettres et dont il fait ensuite le développe- 
ment : « Que le surveillant soit irréprochable, d&vextAnnt0<6, 
dveyxdntos!. » 

Il exige méme une perfection plus que commune: si l’aspirant 
est marié,— ce qui était le cas le plus ordinaire en ces premieres 
années de I’Eglise, ot l’on n’avait pas encore eu le temps de 
former les jeunes gens 4 l’ombre du sanctuaire, mais ov l’on 
prenait les chefs parmi tous les fidéles, — s'il est marié, il le 
doit étre en premiéres noces?. C’est faire un choix et exclure 


1. Petau (Hierarch. eccl., Ul, 8, 13) remarque que « selon l’obser- 
vation de Chrysostome, l’Apétre ne demande que des vertus communes 
et ordinaires ». Ge n’est pas l’impression que nous éprouvons 4 la 
lecture de la lettre. I] faut noter que S. Paul n’a pas pour but d’écrire 
une théologie pastorale et ascétique pour les pasteurs, mais qu’il indique 
ceux qui doivent étre résolument écartés dans le choix des supérieurs. 

2. « Mids yovarnds a&vooa, mari d’une seule femme», I Tim, III, 2, 12 
(coll. V, 9); Tite I, 6. Cette disposition limite et restreint le choix du 
candidat. Mais quel est précisément |’élément sur lequel porte l’inten- 
tion du législateur : est-ce sur utd, une femme, ou sur &vopa, 6poux? 
Veut-il imposer des hommes mariés, ou bien entend-il dire que, si l’on 
prend un homme marié, ce ne pourra jamais étre celui qui a conyolé 
en secondes noces? Il est évident que c’est sur le mot wre, wne, mis 
en relief, et répété chaque fois, que l’auteur insiste. 

Il est peu exact d’écrire, 4 propos de cette disposition, que les Pas- 
torales « exigent que leurs conducteurs ecclésiastiques soient mariés »! 
(Réville, O. c., p. 298 note). Cette conclusion est contraire a Vesprit et 
aussi 4 la lettre du texte. Il n’est pas requis du candidat qu’il soit marié, 
mail il est requis qu’il n’ait pris femme qu’une fois : pra, une, une 
seule, est le mot principal. Pareillement seules ces veuves méritent 
@étre employées pour le service des églises, qui n’ont été mariées 
quwune fois. 

Sans examiner ici si le célibat ecclésiastique est d’institution apos- 
tolique, — peut-étre y aurait-il lieu de faire une distinction entre les 
éyéques et les prétres, — il est permis de dire qu’on est mal venu 
d’arguer des Pastorales (Réville, O. ¢., p. 299) pour le nier. S. Paul ne 
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une. certaine catégorie, & savoir tous ceux qui ont convolé en 
secondes noces. Pourquoi requérir cette continence? On ne voit 


dit rien de l’usage du mariage aprés l’ordination, parce qu’il n’a pas en 
yue de tracer des régles de conduite aux ordonnés, mais bien de dire 
a ses disciples quels candidats ils peuvent admettre aux ordres. « L’au- 
teur des Pastorales attache une importance toute spéciale a la dignité 
de vie de famille », nous le voulons bien, mais ce n’est pas précisément 
« chez les conducteurs des églises », c'est plut6t chez ceux qui aspirent 
4 le devenir. Il voit, 4 juste titre, une garantie des qualités du bon 
pasteur dans celui qui a été bon pére de famille. 

La doctrine de |’Ap6tre est parfaitement constante dans les Pastorales 
et dans la premiére épitre aux Corinthiens, VII. Le mariage est une 
bonne chose, mais l’état de virginité est meilleur; il serait désirable 
que tous les chrétiens observent le célibat a son exemple. C’est la doc- 
irine évangélique (Mt. XIX, 10-12). Certainement, limiter le choix des 
recteurs et des diacres des églises au profit de ceux qui n’ont été mariés 
qu’une seule fois, ce n’est pas aller a l’encontre de la thése qui établit 
la supériorité de l’état de célibat. 

Les Pastorales disent que les femmes doivent se sauyer par la procréa- 
tion des enfants, évidemment dans l’hypothése qu’elles soient mariées 
ou qu’elles se décident a embrasser l'état de mariage, comme elles en 
ont le droit. Elles se sauveront alors en accomplissant les devoirs de 
leur était, «4 condition de demeurer fermes dans la foi, la charité, la 
sainteté et la sagesse ». Lorsque S. Paul veut que les jeunes veuves se 
marient, aient des enfants, dirigent leur maison, ec’est pour enlever 
toute occasion de scandale, car quelques-unes, loin d’étre fidéles 4 leur 
état, s’étaient faites les esclaves de satan. S’il veut leur mariage, c’est 
parce qu’elles le veulent d’abord : « Elles veulent se marier... Je yeux 
donc (a la suite d’une triste expérience) que les jeunes prennent un 
mari. » Cela est conforme a ses autres paroles : « Si (les non-mariés) ne 
vivent pas dans la continence, qu’ils se marient, car il vaut mieux se 
marier que briler. » (I, Cor. VII, 9). L’auteur des Pastorales ne repousse 
aucunement les femmes qui renoncent au mariage parce que le célibat 
leur parait plus saint, mais il redoute pour les jeunes les écarts de 
conduite : en supérieur expérimenté et prudent, il trace des régles 
sages d’aprés lesquelles son délégué se conduira, dans la généralité des 
cas. pour l’ensemble des jeunes yeuves. Il indique une réforme 4 faire, 
Cest vrai, mais celle-ci suppose précisément que la virginité est un état 
plus parfait, auquel les Ames d’élite seules doivent aspirer. 

Un autre motif encore, bien grave, le déterminait 4 montrer en 
pratique la sainteté du mariage : de faux docteurs commeneaient a 
condamner le mariage (I Tim. IV, 5). 


— 


were 


— 18 — 


pas de motif pour l’imposer 4 un économe, a un contréleur, a 
un administrateur financier. Mais il convient d’exiger une per- 
fection plus que commune de ceux qui doivent « comme lieute- 
nants de Dieu », ne s’occuper que des affaires de Dieu et de la 
conduite de son Eglise (cfr. 1 Cor. VII, 32, 34, 35), de ceux 
qui se consacrent 4 la direction des fidéles dans la voie du salut 
et de la perfection. 

L’Apdotre insiste aussi dans ses recommandations sur le désin- 
téressement, l’hospitalité et la douceur dans les relations avec 
le prochain : ce n’est pas seulement aux administrateurs et aux 
censeurs que |’on demande de n’étre ni avares, ni avides de 
gain, ni durs, ni violents; tous les supérieurs doivent étre 
exempts de ces défauts. Jésus, dans son enseignement évangé- 
lique, et & sa suite les Apdtres et les Péres de I’Eglise recom- 
mandent a tous les fidéles le détachement des biens de ce monde 
et les exhortent a extirper de leur coeur toute idée d’avarice 
(Mt. V, 3; VI, 19, 24 ss; X, 8-10; XIX, 21 ss.; Le. XII, 15; 
Aetcora Ny 1 Odd VE 40; Eph. V-33-0) Gol. Ik, S:..4.Tim-V1, 
5-40, 17-19; Hébr. XIII, 5; Polyc. 2, 2; 4, 4; etc.). L’hos- 
pitalité était une vertu bien chére aux premiers chrétiens; il 
convenait 4 leurs chefs d’en donner l’exemple. Pour la douceur, 
il suffit de rappeler la parole du divin Maitre : « Apprenez de 
moi, parce que je suis doux et humble de cceur. » (Mt. XI, 29). 
Cette qualité est nécessaire & tout supérieur; elle semble surtout 
désirable dans le maitre qui enseigne. 

Mais il y a un point important 4 observer : les surveillants 
doivent étre capables d’enseigner, ils doivent étre instruits dans 
Ja saine doctrine et posséder les vérités de la foi selon l’enseigne- 
ment recu, afin de pouvoir précher la doctrine du salut et réfuter 
les contraditeurs. Sans doute, ils ont d’autres occupations 
encore; ils doivent veiller sur leur troupeau, exercer les fonc- 
tions régulidres du gouvernement spirituel dans I’Eglise de Dicu, 
puisqu’ils sont préposés 4 des communautés deja organisées; sous 
ce rapport leurs fonctions sont différentes, au moins en partie, 
de celles des Apdtres et des missionnaires qui vont répandre 
l’Evangile et fonder de nouvelles églises. 

Mais au moins cette charge de |’enseignement n’est-elle pas 


— 186 — 


nouvellement acquise au surveillant, par substitution a la com- 
pléte liberté d’enseignement par tous et notamment par les 
charismés ? 

Qui s’en douterait en lisant les Pastorales? Elles parlent du 
surveillant prédicateur comme d’une chose qui va de soi. On ne 
s’apercoit. pas d’un effort quelconque pour introduire l’enseigne- 
ment dans ses fonctions. L’auteur ne se met pas en peine d’im- 
poser une innovation ou de Ja motiver par de longues consi- 
dérations; il demande de la méme facon les qualités nécessaires 
4 lenseignement et au gouvernement. 

Dans l’épitre a Tite, c’est une occasion spéciale, le danger 
que font courir a la pureté de la foi les faux docteurs, et nul- 
lement la substitution 4 des maitres charismés, qui améne la 
recommandation de prendre des recteurs aptes a la prédication. 
Les conseils sont donnés en vue d’un état de choses existant et 
connu des destinataires. L’Apotre n’a pas besoin de décrire les 
fonctions des ministres; il lui suffit d’insister sur le besoin d’en 
choisir de bons et de vertueux. Il n’y a pas trace de change- 
ments introduits dans la discipline ou dans |’organisation : dés 
lorigine les surveillants ont eu la prédication dans leurs attri- 
butions. 


Les surveillants connus de S. Pierre ne sont pas différents de 
ceux des communautés de S. Paul. Dans sa premiére épitre, le 
chef des Apdtres exhorte les anciens des églises a paitre le trou- 
peau de Dieu confié a leurs soins, a étre des surveillants, éxox0- 
mouvtes, Sacquiltant de leur office, non pas par contrainte, mais 
de bon cceur, non pas par esprit de lucre, mais avec une intention 
pure(V, 2). Paitre le troupeau de Dieu et étre surveillant, c’est tout 
un; encore une fois, les surveillants sont les pasteurs préposés 
par Dieu 4 la garde de son troupeau. Voila pourquoi Pierre 
dans le contexte, appelle le Seigneur lui-méme « chef des pas- 
teurs, goyizotuny »; et en un autre endroit « le pasteur et le 
surveillant des ames des fidéles, tov mowncva xal exioxonoy tov - 
Uuywy Duoy » (II, 25); tant il est certain que « pasteur des Ames » 
et «surveillant des dames » sont des expressions synonymes. 
Comme les chefs des communautés sont les pasteurs du 
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troupeau sous le Christ pasteur supréme des ames, de méme 
ils sont les surveillants des communautés sous le Christ.sur- 
veillant Supréme des ames. Appeler le Christ le surveillant des 
ames, c’est montrer que le ministre qui porte ce titre dans 
lEglise est son représentant visible : ce surveillant est l’inten- 
dant de Dieu, selon l’expression de S. Paul (Tit. I, 7). 


Non moins précieux ni moins important est le témoignage 

fourni par la lettre de S. Clément : non seulement elle nous ren- 
seigne sur l’organisation contemporaine des églises de Corinthe 
et de Rome, mais de plus, elle atteste et certifie l’origine aposto- 
lique du gouvernement et de la hiérarchie dans I’Eglise. 
Le but général de l’épitre est de ramener la paix dans cette 
antique église de Corinthe profondément troublée par des luttes 
intestines, par la sédition contre les chefs légitimement con- 
stitués. Pour mieux saisir et la nature des dissensions et |’ar- 
gumentation de l’auteur il est indispensable de donner de larges 
extraits. Il est d’ailleurs plus important de laisser parler les 
témoins du premier siécle que de prodiguer les réflexions per- 
sonnelles. 

L’auteur poussé par son but, insiste longuement sur la 
nécessité de la soumission, parce que l’ordre n’est qu’a ce prix 
(20-44). Il s’arréte a divers spectacles de la nature et de la 
société pour y trouver des images de l’ordre que Ja soumission 
aux lois divines doit produire dans l’Eglise. La création entiére, 
cieux et terre, est un modéle parfait d’harmonie et d’unité : elle 
proclame Ja sagesse du Créateur et jamais ne s’écarte de ses 
lois (20, 33). Dans la religion régne aussi la plus belle unité de 
 biens spirituels : : le gage certain de leur possession est la con- 
formité 4 la volonté divine (31-34). La constitution de l’armée 
romaine est un exemple frappant de la nécessité de l’ordre; elle 
nest invincible qu’a cause de la grande loi de la subordination 
des pouvoirs; chacun y tient son rang depuis les chefs jusqu’aux 
soldats (37, i-4). 

Du corps moral !’auteur descend au corps humain, ot lhar- 
monie et la conservation résultent de la diversité des fonctions. 


4, Cette comparaison avait déja été développée par S. Paul dans sa 
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Cette analogie est aussitét appliquée a l’Eglise (38) qui, par sa 
constitution intime, est le corps du Christ (cfr. 46); tous ses 
membres sont unis dans la communion des saints; chacun 
est tenu de mettre 4 la disposition de son prochain les graces 
et les talents qui lui sont échus en partage : tout don est 
accordé par Dieu en vue du bien commun!. En un mot, dans 
cette premiére partie de sa lettre, S. Clément enseigne qu'il faut 


de l’ordre en toutes choses, donc aussi dans l’Eglise, et que la 


soumission 4 la volonté de Dieu est une condition nécessaire 
pour posséder la vie de la grace. 
Aussitot il en dégage cette grande conclusion : « Puisque tout 


cela nous est si bien connu et qu’il nous a méme été donné de 


connaitre (par la foi) les profondeurs de la science divine, il est 
de notre devoir de faire avec ordre toute chose que le Maitre 
prescrit d’accomplir a des temps déterminés. » (40, 4). 

Cette transition lui permet d’aborder directement son sujet : la 
volonté positive de Dieu touchant l’organisation de son culte. 
Toutefois, avant d’appliquer ses principes d’ordre et de soumis- 
sion au culte de Dieu dans le Nouveau Testament, il commence 
par montrer ce que Dieu avait fait déja dans l’Ancien pour son 
culte. « Il a ordonné que les offrandes et les cérémonies sacrées 
s'accomplissent, et cela non pas au hasard et sans ordre, mais 
a des temps et a des heures fixes. Ou et par qui il veut que ce 
service soit fait, Lui-méme |’a établi dans sa volonté supréme, 
afin que tout se fasse saintement, parfaitement et par ]a-méme 
d’une maniére agréable 4 sa volonté. Ceux donc qui font leurs 
offrandes aux temps prescrits sont bienvenus et bienheureux; en 
se conformant aux ordres du Maitre, ils ne peuvent mal faire. 
Car des fonctions liturgiques particuliéres ont été attribuées au 
grand-prétre; une place spéciale a été assignée aux prétres; des 
services propres incombent aux lévites ; homme du peuple n’est 
tenu que par des préceptes qui concernent les laics. » (40). Ici 
auteur sinterrompt pour insérer une exhortation adaptée aux 


premiére lettre 4 la méme église et ailleurs encore: 1 Cor. X, 17; XII, 
12 ss.; Rom. XII, 4, 5; Eph. IV, 16; Col. II, 49. 
4. Cf. 1 Cor. XII-XIV, notamment XII, 7; XIV, 5, 4, 12; 4 Pier. IV, 40. 
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circonstances présentes; elle vient naturellement se placer sous 
sa plume sous forme d’épiphonéme : « Que chacun de nous, 
freres, rende graces 4 Dieu dans son rang propre et conserve 
sa conscience pure, évitant de sortir de la régle assignée a son 
ministére et gardant la modestie. » Il reprend bientot la com- 
paraison tirée de la Loi mosaique. « Ce n’est pas en tout lieu, 
freres, que s’offrent les sacrifices soit perpétuels, soit de demande, 
soit d’expiation pour les péchés et les manquements, mais 4 
Jérusalem seulement, et Ja-méme ce n’est pas en un endroit 
quelconque, mais 4 l’intérieur du temple, 4 J’autel, que se fait 
le sacrifice, aprés un examen minutieux de la victime par le 
grand-prétre et les ministres du culte susmentionnés. Quiconque 
fait quelque chose 4 l’encontre du bon vouloir divin est puni de 
mort. Vous le voyez, fréres, plus est grande la connaissance 
dont nous avons été jugés dignes, plus est grave le danger 
auquel nous sommes exposés ‘si nous violons la loi recue?). » (44). 

Alors commence |’exposé de l’institution divine du gouverne- 
ment ecclésiastique. Avant de suivre l’auteur dans le développe- 
ment de sa thése, il est nécessaire de nous arréter un moment a 
‘Ja preuve d’analogie tirée de l’Ancien Testament, qui est 4 ses 
yeux la préparation du Nouveau. Les dispositions de Ja loi 
divine positive retracées dans ces chapitres 40 et 44 sont celles 
de |’Ancienne Loi et nullement celles de la Loi Nouvelle; elles 
ne nous décrivent pas encore directement le ministére chrétien. 
A cet égard le doute n’est pas possible. Clément parle des sacri- 
‘fices mosaiques (40, 2, 3). Dieu a ordonné les sacrifices et les 


4. Ce n’est pas le danger d’enfreindre la loi qui augmente avec la con- 
naissance, bien au contraire; mais avec la connaissance augmente le 
danger d’encourir une peine plus grave, si on viole la loi. Puisque la 
science est plus grande, Ja transgression devient moins fréquente, 
abstraction faite de la passion ou 4 égalité de conditions. Le danger de 
la peine est plus grand en ce sens que le chatiment qui menace le vio- 
lateur est plus grand, parce que celui-ci est plus coupable : |’expres- 
sion « vous le yoyez » appelle l’attention sur la chose qui vient d’étre 
exprimée, 4 savoir sur la gravité de la punition, mais non sur son 
imminence. Le compte 4 rendre sera rigoureux en proportion des lu- 
miéres recues; et c’est justice. 


od See 


cérémonies, le temps et l’heure, l’endroit et les ministres; or, si 
cela est vrai pour le code lévitique, ce ne l’est pas, dans cette . 
mesure du moins, pour le ministere chrétien. La mention des 
grand-prétre, prétres et lévites de Jérusalem et de son temple, 
de la diversité des sacrifices, de la peine de mort comminée 
contre les violateurs du rituel, tout nous reporte au sacerdoce 
juif. La distinction d’un triple ordre dans la hiérarchie de 
Ancien Testament ne peut done étre transportée ainsi tout 
simplement dans le Nouveau; il n’y a pas d’argument concluant 
a déduire de ces expressions de lépitre en faveur du triple 
ordre de |’épiscopat, du presbytérat et du diaconat dans |’Eglise. 
Non seulement tout le contexte, mais les termes mémes de 
auteur désignent le sacerdoce juif. « On offre 4 Jérusalem, au 
temple, 4 Pautel, lorsque la victime a été examinée par le 
grand-prétre et les ministres du culte susmentionnés »; ainsi le 
grand-prétre, les prétres et les lévites, dont il vient d’étre fait 
mention (40, 5) sont ceux du temple de Jérusalem. Le mot 
Leoets n’est d’ailleurs jamais appliqué aux anciens de lEglise, 
ni aux surveillants, dans la littérature du premier siécle. 

Toutefois on remarquera que S. Clément transporte dans la 
religion chrétienne la subordination des pouvoirs et la distinc- 
tion entre la hiérarchie et le peuple, car il ajoute immédiatement 
en s’adressant aux fidéles de Corinthe : « Que chacun de nous, 
fréres, rende graces 4 Dieu dans son rang propre,... et se garde 
de sortir de Ja régle déterminée pour son ordre. » 

Un pareil rapprochement serait dérisoire si dans l’Eglise tous 
étaient sur un pied d’égalité parfaite. Ce qui se dégage donc 
avec certitude du raisonnement de |’auteur, c’est l’existence de 
recteurs divinement établis et d’une organisation ecclésiastique. 
Dieu a institué, — de quelle facon, nous l’apprendronsa instant 
de l’écrivain lui-méme, — Dieu a institué des ministres pour son 
culte légitime. Tous les disciples du Christ doivent garder leur 
rang; déroger 4 l’ordre existant, c’est se révolter contre la 
volonté de Dieu. Dieu a institué un ministére sacré : voila le 
point précis de la comparaison. Dieu veut étre honoré de la 
facon qu’ll a révélée et Il s'est choisi une classe d’hommes qui 
ont pour mission de présider 4 son culte, qui seuls en sont les 
ministres légitimes. 
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Quelle est la hiérarchie chrétienne? Quels en sont les degrés? 
Quels sont ses titres authentiques? Quelle est son origine? 

Aprés avoir établi la nécessité d’une bonne organisation, par 
le principe moral de l’ordre et par l’analogie des institutions de 
lAncien Testament, S. Clément décrit la mission et l’ceuvre des 
Apotres, fondateurs de la religion chrétienne. « Les Apdtres, 
envoyés par le Seigneur Jésus-Christ, nous apportérent l’Evan- 
gile; Jésus-Christ a été envoyé par Dieu. Le Christ est donc 
Yenvoyé de Dieu, les Apotres sont ceux du Christ : lune et 
Pautre mission se firent donc réguliérement de par la volonté 
de Dieu. Aprés avoir donc recu leurs instructions, et aprds avoir 
été confirmés par la résurrection de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
pleins de foi en la parole de Dieu, ils s’en allérent avec la con- 
viction donnée par |’Esprit-Saint, porter la bonne nouvelle de 
la venue du royaume de Dieu. Préchant donc dans les bourgs 
et les villes, ils établirent leurs prémices (c’est-d-dire leurs 
premiers disciples), apres les avoir éprouvés par.]’Esprit, sur- 
veillants et diacres des futurs fidéles. Et ce n’était pas une nou- 
veauté; car depuis longtemps les surveillants et les diacres 
avaient été l’objet d’une prédiction. En effet, l’Eeriture dit 
quelque part : J’établirai leurs surveillants en justice et leurs 
ministres en fidélité! (c’est-a-dire, je leur donnerai des surveil- 
lants justes et des ministres fidéles). Et quoi d’étonnant si (les 
Apdotres) 4 qui cette oeuvre a été confiée par Dieu dans le Christ, 
ont établi ceux que je viens de dire?? » 


4. S. Elément cite de mémoire un passage d’Isaie, LX, 17: « L’Keri- 
ture dit quelque part »; il y trouve la prédiction de J’institution 
des surveillants et des diacres. Il le cite trés librement pour l’adapter 
mieux a4 sa thése, remplacant les noms dpyovtds et émisxdmovg par 
ceux d’ émroxdroug et dtaxdvoue. «Je ferai, dit Isaie au nom de Jéhova, 
vos magistrats paix et vos préfets justice », c’est-a-dire, je vous donnerai 

“des magistrats probes et intégres; il n’y aura plus ni oppression, ni 
injustice. Le prophéte au sens littéral annonce |’état heureux du peuple 
dans la Jérusalem restaurée, sous un gouvernement de paix et de 
justice. S. Irénée fait la méme application de la parole d’Isaie au mi- 
nistére chrétien, en ayant soin de citer textuellement selon les Septante 
(Adv. Her., IV, 26, 5). 

2, 42, 1. Ot &ndotoro: july ednyyeAlsOnoav ard tod xvoetov “Inaod 


Bee ce 


Le ton de l’auteur est trds solennel : car ces principes qui 
posent le fondement de la hiérarchie et sa légitimité, de méme 
que ceux qui établissent le mode de succession régulier et per- 
manent dans la hiérarchie (44), sont la partie principale et défi- 
nitive de la lettre. Le fondement de la hiérarchie est constitueé 
par l’autorité et la mission divines des Apétres. Le droit divin 
dans I’Eglise ne peut étre exprimé plus clairement : l’écrivain 
s’y arréte, le développe avec emphase, se répéte et multiplie les 
particules logiques; il se plait 4 décrire les prérogatives dont 
les Apdtres ont été gratifiees en vue de !’accomplissement de 
leur mission. Jésus-Christ, 4 qui tout pouvoir a été donné par 
Dieu, a confié son Evangile et son ceuvre & ses Apdtres, ses 
plénipotentiaires. Par conséquent l’organisation donnée par les 
Apdtres aux églises est légitime. 

Comment les Apotres se sont-ils acquittés de leur mission 
divine? Ils s’en vont précher partout l’Evangile et ils organisent 
l’Eglise naissante : «ils instituent leurs premiers convertis 
surveillants et diacres de ceux qui devaient croire ensuite. » 
« Chargés de cette ceuvre par Dieu dans le Christ », et cette ceuvre 
est Pévangélisation et la fondation de I’Eglise, «ils ont établi 
les (ministres) susnommés. » Il n’y a pas de christianisme, pas. 
d’Eglise du Christ sans l’organisation hiérarchique. Tel est le 
témoignage clair et formel de |’église de Rome dés la fin du 
premier siécle. I] est donc 4 l’abri de toute contestation que la 
conscience chrétienne fondait alors l’autorité du ministére chré- 


Xorotod, "Incovds 6 Xerstds amd tod Heod eexeug6n, 2. ‘O Xprotds ody 
daca tod Oe0d xal of dndatoAor ard-tod Xotatod * éyévovto odv augdteoa 
edtaxtung x Oe Aya tog Geov. 5. Tapayyehiag ovv AaBovtes xat TAnpopopn- 
VtES Ora THs avactacews tod nupiou Ty.oy ‘Iqa0d Xptotod XL TLeTO)= 
Bévtes ev tH Adyep TOD Oeod, peta TANPOOPIAs TVEbpaTO> aytov é En AGov 
ebayyentduevor, Thy Bacthetay tod Acod uedhety eeyeoban. 4. Kata ywoas 
ody xal mdhetg unpdeaovtes xabiotavoy tag arapyas abtéiv, doxtudeavees 
tip mvedvuatr, etc emaxdT.0ug zat Staxdvoug tay pedddyeey TLOTEVELV. 
8. Kat todto 0d xawids * ex yao By TOAA@Y Xpdverv eye sypamto tepl émto— 
xorwyv xat diaxdvwv. OStws yko mov dé eyet  yeagn ° Kataotijow TOG 
emiexdTtovg adtay év Suxaroodvy xat tobs Sraxdvoug adtéy év micter. 
45, 4. Kal ct bavpactoy, et ot év apie Tuotevbevtes mapd Beod eoyoy 
TOLOUTO KATEGTHAAY TOLS TEOELPHUEvVOUS ; 
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tien uniquement sur son institution par les Apotres mandataires 
du Christ, et cela avec évidence et certitude. 

Dés son origine, la constitution de lEglise est définitive, fixe 
et uniforme : son gouvernement comprend, outre les Apdétres 
fondateurs, les surveillants et les diacres institués par eux et 
préposés aux églises particuliéres. 

Ou bien il faut nier l’autorité du document, ou bien il faut 
admettre que les Apétres ont recu du Christ la mission de 
fonder l'Eglise et son gouvernement, d’instituer la hiérarchie, 
et quils ont accompli leur mission. Or ce serait fuir la vérité 
que de récuser le temoignage de cette épitre, document public 
écrit trente ans seulement aprés la mort des Apotres Pierre 
et Paul, et dont l’auteur, pour nous servir des expressions 
de S. Irénée, avait «encore la voix des Apotres dans ses 
oreilles et leurs actes sous ses yeux», d’autant plus qu’«il 
n’était pas seul a en témoigner, car autour de lui bien d’autres 
étaient encore en vie, qui avaient recu l’enseignement de la 
bouche des Apotres » (Adv. Her. Il, 3, 3). 

S. Clément trouve une confirmation de sa doctrine dans une 
parole de l’Ecriture sainte, qu’il considére comme une prédic- 
tion de l’institution divine du ministére chrétien. On peut 
trouver cet argument assez faible; mais il serait absurde de 
prétendre infirmer pour cela en quoi que ce soit son temoi- 
gnage formel touchant le fait historique contemporain. Au 
contraire, cette allégation suppose la vérité du fait, qwil cherche 
encore 2 confirmer par ailleurs : il fallait s’attendre 4 sa réali- 
sation, puisqu’il était prédit. On ne parle de l’accomplissement 
dune prédiction qu’a loccasion d’un fait avéré et certain. 

Dvailleurs cette citation de l’Ecriture n’est pas a négliger : 
elle prouve que les surveillants et les diacres sont, aux yeux 
des chrétiens 4 la fin du premier siécle, des ministres revétus 
d’autorité, des supérieurs ecclésiastiques. En effet la parole 
d’Isaie au sens littéral a trait aux princes, aux préfets, aux 
magistrats : son application aux surveillants chrétiens n’était 
possible que dans le cas ou ceux-ci fussent considérés comme 
préfets et recteurs des communautes. 

Mais ce n’était pas tout de poser le fondement et de montrer 
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linstitution apostolique et divine des surveillants et des diacres; 
il restait encore a établir le principe de la succession dans la 
hiérarchie, 4 déterminer comment les Apétres avaient assuré 
la stabilité du gouvernement ecclésiastique. Car parmi les pas- 
teurs de l’église de Corinthe, il n’en restait 4 cette date qu’un 
petit nombre de ceux qui avaient été ordonnés par Jes Apotres 
eux-mémes; quels étaient les titres des autres i la direction? 
Une nouvelle comparaison tirée de l’Ancien Testament améene 
exposition de la théorie de la succession. Selon ce que nous 
apprennent les livres de Moise, Dieu lui-méme avait fait choix 
dune tribu, d’une famille pour lui confier le service divin et la 
direction de son culte. Apres avoir énoncé de nouveau, comme 
transition, l’institution apostolico-divine du double ordre des 
surveillants et des diacres, Clément fait le récit de la verge 
d’Aaron fleurissant et portant des fruits dans le tabernacle, tandis 
que les verges des autres tribus y demeuraient stériles. Par ce 
miracle, Dieu a manifesté en face de tout le peuple, a l'occasion 
de la compétition des tribus, le choix qu’il avait fait de la famille 
d’Aaron pour Je sacerdoce; désormais l’ordre était assuré, car 
«II fit ainsi pour prévenir tout désordre en Israél » (43, 6). 
Aussitot l’auteur fait application de cet événement au minis- 
tere chrétien; il établit le principe de sa propagation ‘et les 
conditions d’authenticité auxquelles on reconnaitra les pasteurs 
légitimes : « Ainsi nos Apotres savaient par Notre-Seigneur 
Jésus-Christ qu’il y aurait lutte au Sujet de la dignité de la 
surveillance’. C’est pourquoi, doués d’une préscience parfaite, 


1. «"Epts otan ert tod dvduatos cic emtoxoryg : ly aura dispute pour 
Yautorité de la surveillance.» « La surveillance », est Voffice du sur- 
veillant; «le nom», comme le contexte Vindigue, signifie la dignité, 
Pautorité. S. Clément observe done que les Apdtres, instruits par 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, ont prévu que, dans la suite des temps, 
la dignité de surveillant serait en butte aux attaques. Q’était le cas 4 
Corinthe ot les fidéles avaient chassé les suryeillants. Cest pourquoi 
il pose en principe que ces pasteurs sont légitimes et investis d’une 
autorité divine qui ont été institués par les Apdtres ou leurs successeurs. 

Il ne semble pas qu’il y ait A mettre en paralléle avec cette parole 
(cfr, Funk, Op. Patr. Apost. ad h. 1.), celle de Tertullien : « (Episco- 
patus) Aumulatio schismatum mater est. » (De Bapt., 17). En effet, 
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Als instituerent les susdits (les surveillants et les diacres), et 
ensuite ils établirent en régle! qu’a leur mort d’autres hommes 


Vérrsxory de la lettre de S. Clément n’est pas l’spiscopatus de Tertul- 
jien, c’est la fonction de surveillant ou d’ancien; ensuite il ne s’agit pas 
a Corinthe de rivalité entre divers compétiteurs briguant une méme 
charge, mais bien d’un cas d’insubordination des fidéles envers l’au- 
forité constituée; toute la lettre le prouve. Les Corinthiens avaient 
renvoyé les surveillants : yoila la dispute, la querelle prévue par les 
Apotres. Pour y porter reméde, ceux-ci ne se sont pas contentés d’éta- 
blir eux-mémes des pasteurs 4 la téte des églises; ils ont eu soin en 
Outre d’assurer leur propre succession, en transmetiant a certains 
disciples, leur pouvoir et leur mission apostoliques, nécessaires pour 
établir les surveillants. — D’autre part, il est loin d’étre sir que Ter- 
tullien parle de la rivalité pour l’épiscopat. Il semble bien que le mot 
episcopatus appartient ala phrase précédente et qu’il faut lire simple- 
ment : « Amulatio schismatum mater est: l’ambition produit des dé- 
¢thirements. » Cette legon se recommande absolument du contexte, ou 
il n’est pas fait la moindre allusion a des compétitions pour l’épiscopat; 
en réalité, il s’agit de l’administration du baptéme, réservée habituelle- 
ment aux ministres du culte et principalement au chef, a l’évéque, 
permise en cas de nécessité seulement a tous les fidéles. A ce propos, 
Tertullien recommande aux laics de ne pas usurper les droits des mi- 
nistres du culte : «l’usurpation des fonctions produit des troubles. » 
Voici l'ensemble du contexte : « Dandi quidem (Baptismum) habet jus 
-summus sacerdos, qui est episcopus. Dehine presbyteri et diaconi non 
tamen sine episcopi auctoritate propter Ecclesiz honorem. Quo salvo, 
salva pax est. Alioquin etiam laicis jus est... Proinde et Baptismus 
zeque Dei census ab omnibus exerceri potest : sed quanto magis laicis 
disciplina yerecundiz et modestiz incumbit, cum ea majoribus competat, 
ne sibi assumant dicatum episcopis officium episcopatus (que les laics 
n’usurpent pas la charge de l’épiscopat propre aux évéques). Aumulatio 
schismatum mater est. Omnia licere dixit sanctissimus Apostolus, sed 
non omnia expedire. Sufficiat scilicet in necessitatibus ut utaris, sicubi 
aut loci, aut temporis, aut person conditio compellit. » 

Maintenons done, si l’on veut, le paralléle des mots de Clément et de 
Tertullien : ils ne disent pas qu’il y aura des compétitions pour l’épis- 
copat, mais bien qu’il se trouvera des hommes pour méconnaitre les 
droits de la hiérarchie ecclésiastique ! 

4.’Emwvopy offre des variantes occasionnées par son obscurite : les com- 
mentateurs préconisent diverses corrections, mais elles ne rendent pas 
le sens plus clair. Ce substantif est dérivé de exe et signifie « distri- 
bution », « partage ». Peut-étre pourrait-on le faire dériver de VOLLOS= 
loi, et lui attribuer ainsi le sens de « disposition, régle, précepte », 
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éprouvés reprissent leur ministére. En consequence ceux qui 
furent établis par eux (par les Apotres) ou ensuite par les autres. 
hommes illustres, avec l’assentiment de toute l’église, et qui 
ont accompli sans reproche leur fonction aupres du troupeau 
du Christ, modestement, paisiblement et dignement, et qui 
depuis longtemps ont recu de tous un excellent temoignage, 
ceux-la, il n’est pas juste, & notre jugement, de les destituer de 
leur fonction. Oui, nous commettrions un grand péché, en 
destituant de leur surveillance, ceux qui ont offert les dons. 
-@une maniére irréprochable et sainte. Bienheureux les anciens 
qui ont déja achevé leur carriére et qui ont eu une fin pleine 
de mérites et de perfection! Ils ne redoutent pas en effet qu’on 
les chasse de la place qui leur revient. Nous voyons, en effet, 
que vous en avez éloigné quelques-uns qui gouvernaient bien, 
de office honorable dont ils avaient été réguliérement inves+ 
tis!. » (44). 

Dans sa transmission, comme dans son origine premicre, 
le ministére chrétien repose uniquement sur l’autorité des 
Apdotres, envoyés par le Christ et par Dieu. Les Apotres avaient 


Ce sens, demandé par le contexte. parait définitivement établi par la 
trés ancienne traduction latine, recemment retrouvée et publiée par 
D. Germain Morin (Anecdota Maredsolana, t. I) : « postquam legem 
dederunt. » 

1. 44,4. Kal of axdotoho: qudy Zyvwoay Ore tod xvelov Hu.dy "Incod 
Xptotod, ote Fore #otar ext tod dvdwatos THs extoxonys. 2. Ard tadeHy 
ody THY altiav TodyvWatw ethnyotes Tehelay xatTEstTHCAY tTods TEOELON- 
vévoug xat petatd exiworny Zowxav, Omwe, tev xormnOder, draddEwveat 
PrEpot poelepa MG oils aioe Thy Asvtoupytay adt@v. 5. Tods odv xatac- 
Tabeveas pegs a) petacy by’ Etgowy EAAOYiUwWY &vOPGY avvevd0xy- 
chong THs ExxAnsiag TaeNS, xal Aertovpynsavtas AusuTTtTwWS TH Totviep 
TOU Xptotod peta TaTELvoHposuvns, Havyws xal &8avadows, weusotvpn- 
wEevoug TE TOAAOIG Yodvots ONO TavtTWY, TOUTOVS Od Otxatws vou!Tousy 
aroBadrcabat tH¢ Acttovpyiag. 4. Auaotia yao od uixod july gotar, edv 
TOS AusUTTWG xab Oolws Tposeveyxdvtas Ta Stow tH emtoxonhs Sn0- 
BdAwuev. 5. Maxdetor of meoodornopncavtes moss BUtepor, ottives 2yxx0- 
Tov mah TeNeteey eoxov Thy dvahoow * oo 9440) sudaBodvtat, UN Tic AVTOVE 
pETAoTHG ATO Tod idpvuevov adtOTc tdrOD. 6. ‘Oowue yap, dct evious 
Dslg PETHYAYETE XAAGS TOArtEvOWEvOUS ex TIS dueuTTWS AdTOIS TETI- 
Lenuevng Acttoveytac. 


partout établi des recteurs, et la légitimité de ceux-ci était 
manifeste. Mais il restait a déterminer comment 4 la mort des 
Apotres se ferait linstitution des dignitaires dans les églises.. 
A Corinthe, a la fin du premier siécle, i! v avait des surveil- 
Jants institués par les Apdtres, et d’autres institués depuis leur 
mort. On pouvait distinguer cette double catégorie et se deman- 
-der si leur autorité était égale. A cette intention, S. Clément a 
soin d’expliquer comment la transmission du pouvoir aposto- 
lique a été assurée, si bien que les surveillants de création plus 
, Tecente sont des chefs légitimes au méme titre que leurs col- 
légues établis par les Apétres fondateurs. 

Voici ce que firent les Apétres, en hommes sages et pré- 
voyants éclairés par Jésus lui-méme. D’une part, ils ordonnérent 
des surveillants et des diacres dans chaque église, et d’autre part, 
pour affermir leur ceuvre, ils voulurent qu’a leur mort, d’autres 
hommes éprouvés leur succédassent dans leur ministére apos- 
tolique. Ces successeurs des Apotres, ayant recueilli leur 
pouvoir, établirent 4 leur tour des surveillants et des diacres 
dans les églises : parmi les surveillants, les, uns sont donc 
-établis par les Apétres : xatastafévees Um’ éxeivny, les autres 
sont établis dans la suite par ces hommes illustres, succes- 
seurs des Apdtres : 7 peratd Ue’ Eréowy ehhoyiwy dvoowy. 
S’assurer des successeurs dans leurs propres fonctions, tel est 
Vobjet de la disposition prise ultérieurement par Jes Apdotres : 
en vertu de leur pouvoir et de leur mission divine, ils avaient 
pourvu les églises de ministres, mais ayant de mourir, ils 
eurent soin de transmettre le méme pouvoir, la méme mission 
a d’autres, chargés 4 leur tour d’établir dans les églises des 
surveillants et des diacres. Les noms de deux de ces hommes 
illustres nous ont été conservés par les épitres pastorales de 
S. Paul : ce sont ceux de Tite et de Timothee. 

Ainsi, le sujet grammatical de xorn7$wo1v est le méme que 
celui de xatéetncay et éowxay, a savoir les Apotres, sinon il 
était nécessaire de l’exprimer. C’est aux Apdtres aussi que se 
rapporte le pronom Urey. Ce sens est indiqué par la construc- 
tion de la phrase et réclamé par Je contexte. Aucune importance 
n’est attachée 4 la mort des surveillants et des diacres, mais 
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attention se concentre tout entiére sur Ja mort des Apétres, qui 
viennent d’étre proclamés la source de toute puissance et de 
toute autorité dans l’Eglise. Ensuite, les Apétres, apres l’insti- 
tution des surveillants et des diacres, n’avaient plus a faire une 
loi ultérieure pour dire qu’il fallait combler les vides faits par 
la mort parmi ces ministres; cette organisation était durable de sa 
nature. En outre, pourquoi parler du remplacement des pas- 
teurs? Il fallait bien plut6ét songer & multiplier leur nombre 
suivant les besoins naissunts de Ja fondation de nouvelles 
églises et de l’accroissement du nombre des fidéles dans les 
communautés déja organisées. 

La lettre permet aussi de déterminer Ja nature des fonctions 
des surveillants. Ils remplissent une Ae:zovgyts, qui leur a été 


confiée pour le bien du troupeau du Christ Leur fonction con-- 


siste 4 « présenter les offrandes >, mgoseveyxovtes 7% Owes : il 
s’agit ici de l’action @offrir l’Eucharistie & Dieu, car le verbe 
moosvéoety a le sens d’offrir? et « les dons » sont ies éléments 
eucharistiques*. 

L’Eucharistie,e dés le premier jour centre du culte chrétien, 
aun caractere. sacré et éminemment religieux. Ceux done qui 
sont chargés de faire la présentation des offrandes ne sont 
pas des administrateurs financiers, mais des ministres du culte. 
Institués pour le bien du troupeau du Christ, 7 zowuvie tov 
Xotozou, ils le gouvernent, zoArtevousvor, ils en sont les pasteurs. 

Il faut ajouter un mot touchant leur destitution. Les Corin- 
thiens avaient chassé leurs surveillants : mais « ¢’est une injus- 
tice, un péché grave, de destituer ainsi ces dignitaires de leur 
fonction ». La gravité de la faute commise ressort principale- 


1. Dans le ch. 40 le substantif moocgoea est employé deux fois, et 
dans le ch. 41 le verbe xposgéoet trois fois, pour signifier les sacrifices 
du temple de Jérusalem. 

2. D’aprés Lightfoot cette offrande consistait dans la présidence aux 
priéres et aux actions de graces de l’assemblée, dans la présentation a 
Dieu des aumones et dans la demande de sa bénédiction au nom de 
tous. A supposcr que la fonction du suryeillant dans la célébration de 
’Eucharistie n’etit pas d’autre raison d’étre, ce que nous ne pouyons 
admettre, elle n’en resterait pas moins une fonction liturgique. 
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ment de l’institution des ministres par les Apotres, conformément 
ala volonté de Dieu et de Jésus-Christ. Cependant A cette con- 
sidération principale, la lettre en ajoute d’autres d’ordre secon- 
daire, pour faire sentir encore mieux l’injustice et la folie de la 
sedition. Ces surveillants chassés n’ont été institués qu’avec l’ap- 
probation de Ja communauté entiére, ils se sont acquittés d’une 
manitre parfaite de leur office, si bien que tous les fidéles en 
tout temps ont rendu témoignage & leur vertu. Les coupables 
n’ont donc pas la moindre excuse & faire valoir. C’est s’abuser 
que de prétendre conclure de 1a que Ja lettre reconnait aux 
fidéles le droit de juger les surveillants et Ge Jes démettre dans 
la supposition quwils s’acquittent mal de leurs devoirs. Le droit 
de destitution est connexe de sa nature avec le droit d’institution. 
Le motif fondamental de la sujétion des fidéles c’est institution 
des recteurs par les Apotres, agissant comme mandataires du 
Christ. Les chrétiens doivent « céder non 4 des hommes. mais 
a la volonté de Dieu: py juty dAAoO tO Gedtuat, cod Aeod » 
(o6--"> colls 545 58, 1, 25 59, 1). 

L’épitre de |’église de Rome a celle de Corinthe non seule- 
ment atteste l’existence de la hiérarchie et luniformité de la 
constitution dans les églises primitives, mais encore elle rattache 
a Dieu, au Christ et aux Apotres Vorigine de lV’organisation 
ecclésiastique, réfutant ainsi a Pavance tous les systemes pro- 
testants et rationalistes. 


Les surveillants se trouvent également mentionnés avec les 
diacres dans !a Doctrine des douse Apdétres!, manuel de la 


4. La Didaché peut se diviser en deux parties dont la premicre con- 
tient surtout des instructions morales et l’autre des instructions sur les 
actes religieux des chrétiens et sur la discipline. Ge manuel remonte a 
la plus haute antiquité, puisqu’il est déja cité par les écrivains 
ecclésiastiques au commencement du me siécle. Cependant les auteurs 
ne sont pas d'accord sur le lieu et la date de sa composition. Pour la 
date. ils varient de l’an 50 4 160, la plupart placant l’origine entre 70 
et 120 : nous ne risquons guére de nous tromper en plagant la Didaché 
parmi les écrits du 1 siécle. Pour le lieu d’origine les avis se partagent 
surtout entre Egypte et la Syrie, plus déterminément la Palestine : 
cette derni¢re opinion a nos préférences. A consulter : Funk, Doctrina 
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religion chrétienne qui s’adresse aux fidéles. « Le jour du Sei- 
gneur réunissez-vous, rompez le pain eucharistique apres avoir 
confessé vos péchés afin que votre sacrifice soit pur. Que nul, 
sil est en désaccord avec son ami, ne s’unisse & vous jusqu’a 
ce quil y ait eu réconciliation, de crainte que votre sacrifice ne 
soit souillé. Car le Seigneur a dit : Qu’en tout lieu et en tout 
temps un sacrifice pur me soit offert, parce que je suis un 
grand roi, dit le Seigneur, et mon nom est admirable parmi les 
nations. Elisez-vous donc des surveillants et des diacres dignes 
du Seigneur, des hommes doux, désintéressés, vrais et éprou- 

s:car ils accomplissent pour vous, eux aussi, le ministere 
des prophetes et des docteurs. Ne les méprisez donc pas, car 
ils sont vos dignitaires avec les propheétes et les docteurs*. 
(14, 45). 

La Didaché établit le rapport le plus étroit entre la cane 
tion de l’Eucharistie et les fonctions des surveillants et des 
diacres; C'est par ’Eucharistie quelle est amenée a parler de ces 
dignitaires; la connexion des idées est méme exprimée par la 
particule svv, donc. Célébrez l’Eucharistie le dimanche, votre 
sacrifice doit étre pur, choisissez-vous donc des surveillants et 
des diacres dignes du Seigneur : voila |’enchainement dans 
toute sa simplicite. 

L’auteur considére manifestement !Eucharistie comme un 
sacrifice, trois fois il Vappelle de ce nom; il en connait la 
grandeur et la sainteté et s’attache 4 en prévenir toute profa- 
nation. Dans les chapitres 9 et 10 il avait déja traité de la 


duodecim Apostolorum, Tubingue, 1887; et Opera Patrum apostolicorum, 
p. GXXXIL ss. — Harnack, Die Lehre der swolf Apostel, dans Texte w. 
Unters. %. Gesch. der alichristl. Literatur, B. Il, 1, 2. — Jaequier, La 
doctrine des Douxe Apotres et ses enseignements, Lyon, 1891. 

1. Kata xvpraxny 8: xvolov cuvaybevtes xddoate dotov nal sbyapic- 
THIATE, TEOEoMohoynsdusvor TH TapaTTHUATA BudV, Org xabaod 
Quaia buddy 7... Xerootovysate obv Eavtols éxisxdmovs nat Sraxdvove dEloves 
TOD ZVOLOD, ayBpas Toasts xat Aorhapyyoovs xxk dnbets nal dedontmacus- 
vous’ duty yao Aswrone yong “zat adto) Thy hertoveylay Toy Teopntey nal 
NDS ERO Mi ody mrepldnte adtods abtol yao cist of tetipnugvor Suey 
Pete TOY TOOOHTOY nal dLdaoxarwy. 
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maniére de la célébrer; en cet endroit son point de vue est 
different : en vue d’assurer la pureté du sacrifice eucharistique, 
il exhorte les fidéles d’un c6té & une grande pureté de con- 
science, d’un autre coté & l’élection de ministres dignes. 

Pourquoi demander des surveillants et des diacres dignes du 
Seigneur 4 un titre spécial, si ce n’est & cause des rapports 
intimes qwils doivent avoir avec lui dans l’offrande du sacri- 
fice? Non seulement ils y prennent part comme tous les fidéles, 
mais ils en sont les ministres. 

Leur office n’est pas décrit. Mais d’apres S. Clément de Rome, 
les surveillants offrent les dons; d’aprés S. Justin, le président 
des fréres célébre lEucharistie et les diacres sont chargés de la 
distribuer’. Les surveillants de la Didaché sont donc les offi- 


4. Voici, a titre de document, comment S. Justin déerit, vers 150, les 
fonctions du célébrant et du diacre dans la liturgie eucharistique : 
«On apporte au président des fréres du pain et un calice d’eau et de 
vin; les prenant, il rend graces a Dieu le Pére pour toutes choses par 
le nom du Fils et du Saint-Esprit et fait une longue action de graces a 
Vauteur de ces dons. Apres ces priéres et ces actions de graces tout le 
peuple présent répond Amen, mot hébreu qui signifie Ainsi-soit-il. 
Apres l’action de graces du président et la réponse de tout le peuple, 
ceux que nous appelons diacres donnent a chaque assistant une part 
du pain eucharistique et du vin et de l’eau, et en portent aux absents. 
Cette nourriture nous l’appelons Eucharistic. » (Apol. I, 65). Ensuite 
S. Justin expligue comment l’Eucharistie n’est plus du pain commun 
ni une boisson ordinaire, mais le corps et le sang de Jésus, et il rap- 
porte institution de l’Eucharistie d’aprés les Evangiles. Puis il con- 
tinue : « Et le jour du soleil (le dimanche) tous (les chrétiens) se réu- 
nissent, ceux qui habitent la ville et ceux de la campagne, et on lit les 
Mémoires des Apotres ou les écrits des Prophétes selon le temps dispo- 
nible. Ensuite, a la fin de la lecture, le président fait un discours édifiant 
pour exhorter a l’imitation de ces beaux exemples. Alors tous ensemble 
nous nous leyons pour dire des pri¢res: et comme je l’ai dit, apres 
cette pri¢re en commun, le pain et le vin et l’eau sont apportés : et le 
président fait des priéres et des actions de graces autant qu’il le peut, 
et le peuple répond Amen. Aussit6t se fait la distribution des éléments 
eucharistiques, dont chacun recoit une part; les absents re¢oivent la 
leur par les diacres. » (Apol. I, 67). 

Ecrivant pour des gentils, S. Justin ne nomme pas celui qui célébre 
VEucharistie par son titre, mais il l’appelle le président. 
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ciants qui célébrent le sacrifice eucharistique, et les diacres les 
ministres chargés de le distribuer aux fidéles. 

Que l’on ne s’étonne pas d’entendre inviter tous les chrétiens 
4 « rendre graces », a « faire |’Eucharistie », d’entendre nommer 
celle-ci leur sacrifice. Il ne faudrait pas en conclure que tous 
la célébraient et en étaient les ministres, mais seulement que 
tous y prenaient part et s’unissaient tres intimement a la liturgie, 
comme le décrit si bien S. Justin; 4 bon droit ’Eucharistie est 
considérée comme le sacrifice commun, offert au nom de toute 
Yassemblée, d’autant plus que tous participaient & Ja commu- 
nion de Ja victime. 

La Didaché s’adressant aux fideles, se borne & faire le tableau 
des obligations qui incombent & la communauté. C’est ainsi 
quelle ne parle que de |’élection des ministres du culte et non 
de leur ordination. Elle suppose évidemment que leur institu- 
tion se fait régulitrement par ceux qui en ont le pouvoir : il 
était en dehors de son cadre d’exposer toutes les conditions 
requises pour ’établissement des surveillants et des diacres. 

Les surveillants et les diacres sont aussi les ministres de la 
prédication, car «ils accomplissent eux aussi pour les fidéles 
Yoflice des prophetes et des docteurs. » Ceux-ci étaient des 
prédicateurs itinérants; ceux-la au contraire étaient les predi- 
cateurs ordinaires de la communauté, les pasteurs du troupeau. 
C’est pourquoi ils ont tous également droit & la vénération : 
surveillants et diacres, prophetes et docteurs sont les dignitaires. 
chrétiens. 

L’enchainement des idées est clairement exprimé par Ja répé- 
tition des conjonctions : ovy, yao. « Votre sacrifice eucharistique 
doit étre pur: élisez-vous donc des ministres dignes du Sei- 
gneur, des hommes doux, désintéressés, véridiques et éprouvés : 
car ils remplissent parmi vous le ministére des prophétes et des 


Il est a remarquer que l’Eucharistie se célébrait chaque dimanche; 
en ce jour se tenaient les assemblées religieuses des chrétiens. Did. 14: 
Justin, Apol. I, 67; Pline le Jeune, Epitre a Tr ajan, 10 (al. 96 ou 97); 
Constil. Apost. I, 39: ClRo ACU NON 75 1 Cor. XVI, 2; Apoc. I, 10. 

Le jour du Seigneur , xvpraxy queox, ne tirerait-il pas son nom de la 
céne du Seigneur, zveraxoy dzinvoy (1 Cor. XI, 20)? 
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docteurs. Vénérez-!es donc, car avec cenx-ci ils sont vos digni- 
taires. » 

Pour convaincre les fideéles de la nécessité de faire un bon choix, 
Yauteur allégue un double motif : les surveillants et les diacres 
sont les ministres de l’Eucharistie, et ils exercent les mémes 
fonctions que les prophetes et les docteurs. Comme les fonctions 
de ceux-ci consistaient principalement dans la prédication de 
Evangile, il semble qu’on pourrait encore énoncer le second 
motif comme suit : les surveillants et les diacres sont aussi les 
prédicateurs de la parole divine. Si ces ministres doivent étre 
dignes du Seigneur 4 cause de leur fonction liturgique, ils 
seront en outre « des hommes doux, désintéressés, véridiques et 
éprouvés ». Pourquoi ces qualités? Elles paraissent surtout 
convenir aux surveillants et aux diacres en tant qwils sont aussi 
chargés de lenseignement de la foi. Cest pourquoi leur néces- 
sité est justifiée par la comparaison avec l’oflice des prédicateurs 
par excellence : «car, pour vous, ils exercent. eux aussi, lé 
ministére des prophétes et des docteurs. » 

L’expression : « Ne les négligez donc pas » est une litote 
qui a une signification trés positive : « Ne les estimez pas 
peu, montrez-leur beaucoup de respect. » Cette figure dit moins 
pour faire entendre plus. Elle ne suppose aucune crainte de voir 
les surveillants et les diacres méprisés : comment, en effet, 
aurait-il pu se faire qu’on méprisat les pasteurs, ministres de 
YEucharistie, mis au rang des dignitaires ecclésiastiques, au 
méme titre que les prophétes et les docteurs ! Mais les prophetes 
et les docteurs jouissaient, semble-t-il, dune considération plus 
grande, puisque le respect qui leur est témoigné est la regle 
de celui qu’on doit montrer a l’égard des ministres résidents. 
Cela ne doit pas nous étonner, puisque S. Paul déja mettait les 
prophétes au second rang immédiatement apres les Apdtres, 
au-dessus de tous les autres dignitaires (1 Cor. XII, 28, 29; 
Eph. II, 20; IM, 5; TV, 11) : les prophétes sont en effet des 
missionnaires de Ja foi revétus du caractére épiscopal. Voila 
pourquoi la Didaché les proclame les « grands-prétres » des 
chrétiens, et leur permet de célébrer ’Eucharistie (10, 7; 18, 3). 
Les docteurs sont vraisemblablement du méme ordre dans la 
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hiérarchie que les surveillants; S. Paul les place au méme rang 
(Eph. IV, 44). 

Précédemment notre manuel avait insisté sur le respect du 
aux prophétes, qui parlent au nom du Seigneur, et en particu- 
lier sur lobligation des fideles de leur fournir l’entretien. Le 
prophéte qui se fixerait dans une communauté aurait droit aux 
prémices de toutes choses. Comme les prophétes et les docteurs 
se sont mis au service des autres dans le ministére de la prédi- 
cation, et quils ont tout abandonné pour se porter d’église en 
église, ils ont droit & la subsistance (11, 13), « car Pouvrier est 
digne de sa nourriture. » 

Peut-étre est-ce dans Ja méme intention que la Didaché com- 
pare le ministére des surveillants et des diacres a celui des pro- 
phétes et des docteurs, qu’elle exhorte les fidéles 4 ne pas les 
négliger, qu’elle les proclame leurs « honorés, o} tet»névor » 
avec les prophétes et les docteurs. S. Paul disait aussi des 
anciens qui président bien et surtout de ceux qui se livrent a la 
prédication, qwils sont « dignes d’un double honneur, 7%, 
puisque l’ouvrier est digne de son salaire » (4 Tim. V, 17, 18). 

Les partisans de l’évolution historique font grand état du 
rapprochement établi par la Didaché entre les fonctions des 
évéques et des diacres et celles des prophétes et des docteurs : 
ils le tiennent pour « le temoignage peut-étre le plus ancien qui 
nous reste de absorption progressive des fonctions spirituelles 
de la libre vie religieuse primitive par les dignitaires ecclésias- 
tiques », et ils assignent comme une des causes de ce change- 
ment, la disparition des prophetes?. 

Malheureusement pour leur systéme, ils découvrent dans cette 
source des choses qui ne s’y trouvent pas, ils lui prétent gra- 
tuitement leurs préjugés. Il est bien vrai que la Didaché dit 
expressément : « Si yous n’ayez pas de prophéte, donnez.aux 
pauvres » (13, 4) : il m’y a donc pas de prophete partout, dans 
chaque communauté; mais elle ne dit, ni n’insinue quil y ait 
moins de prophetes qu’autrefois. Les surveillants et les diacres 
ne sont pas les suppléants des missionnaires, mais ils sont les 
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ministres ordinaires des églises, les pasteurs commis a la direc- 
tion d’un troupeau déterminé. Ce n’est pas a défaut des pro- 
phétes et des docteurs qu’ils célébrent l’Euchariste et enseignent 
la foi, mais Cest de plein droit comme eux et au titre de leur 
office propre : « cewa-ci aussi exercent pour vous les fonctions 
des prophétes et des docteurs. » A cété des ministres qui se 
portent a leur gré dans toutes les chrétientés, des le début il en 
a fallu de permanents a la téte des diverses églises. Les docu- 
ments apostoliques et l’épitre de S. Clément témoignent de cette 
organisation. 

Ou sont les raisons sur lesquelles on se fonde pour affirmer 
que la fonction de ’enseignement chez les surveillants constitue 
une absorption progressive des fonctions des maitres de la foi? 
La Didaché ne parle 4 ce propos ni d’innovation ni d’accession; 
au contraire elle suppose connues les fonctions des surveillants, 
affirmant simplement qu'ils remplissent le méme office que les 
prophetes et les docteurs. Elle atteste donc plutét quil faut 
ranger ces quatre ordres dans la catégorie des « honorés », des 
dignitaires, et que leur ministére est de méme nature. 

Les tenants du systeme des épiscopes contréleurs, financiers, 
s’évertuent a trouver dans la Didaché un fondement a leurs 
opinions. Pour expliquer la connexion entre l’office des surveil- 
Jants et des diacres et l’Eucharistie, ils leur attribuent un rdéle 
d’intendance pour la réception des offrandes et leur répartition, 
un réle de surveillance et en quelque sorte de police afin que 
tout se passe convenablement suivant les régles traditionnelles’. 


4. Voici l’explication présentée par M. Réville : « Pourquoi les fidéles 
de chaque communauté doiyent-ils se choisir des €piscopes et des 
diacres? C’est pour que cette discipline des réunions dominicales soit 
observée, que la Géne et l’eucharistie soient convenablement célébrées, 
gue la confession des péchés et la réconciliation des fréres divisés ne 
soient pas négligées... Comme il n’est pas fait la moindre mention des 
éyéques (4 propos du baptéme, de l’eueharistie et de la confession des 
_ péchés dans l’assemblée)... il y a tout lieu de penser qwils n’ont pas 
-pour fonction d’accomplir eux-mémes, a l’exclusion des autres, ces 
actes religieux. Il n’y a absolument rien dans la Didaché qui trahisse la 
moindre activité sacerdotale proprement dite... Alors quel peut-étre 
le rdle des épiscopes, sinon un réle d’intendance pour la réception des 
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La Didaché ne dit rien du ministére des surveillants ni 4 
propos du baptéme, ni & propos de l’Eucharistie, ni a propos de 
la confession des péchés, parce que le manuel n’est pas destine 
4 Pusage du clergé, mais & celui des fidéles. C’est 4 ceux-ci quil 
enseigne leurs obligations morales et religieuses. Il ne s’occupe 
pas des cérémonies 4 observer par les ministres. Celles-ci sont 
d’ailleurs connues des fidéles pour autant que cela leur importe. 
Ils ne peuvent ignorer quel est le ministre ordinaire du baptéme, 
ni quel est celui qui a le pouvoir de remettre les péches con- 
fessés. Du reste, c’est préecisément & propos_dw sacrifice de 
VEucharistie, qu'il est fait mention de la nécessité de se choisir 
des surveillants et des diacres dignes du Seigneur. 

Que faut-il penser du role d'intendance et de police de l’as- 
semblée attribué aux « épiscopes »? Rien n’est plus arbitraire 
que cette hypothése; le manuel parle de l’ordre extérieur des 
assemblées aux chapitres 9 et 10 : « Vous rendrez graces 
ainsi... » C’est 14 qu’il aurait dd nommer ceux qui sont chargés 
du service matériel, pour éloigner les indignes et garantir le 
privilege des prophétes : « Que nul ne mange ni ne boive de 
votre Eucharistie, sil nest baptisé au nom du Seigneur >; 
« permettez aux prophétes de faire des actions de graces autant 
quwils le veulent » (9, 5; 40, 6). 

Au contraire, au chapitre 15, il s’agit du sacrifice et de la 
sainteté du sacrifice, deux concepts qui requiérent « l’activité 
sacerdotale ». La police n’a rien a voir a la pureté de ceeur. 


offrandes et leur répartition, un réle de surveillance et en quelque 
sorte de police, afin que tout se passe convenablement suivant les 
regles traditionnelles? Les diacres font le service matériel des assem- 
blées, et sins doute aussi de l’assistance mutuelle; les évéques sont 
les censeurs, les controleurs pour autant que c’est nécessaire et les 
administrateurs. Voila pourquoi il importe qu’ils soient a la fois... 
des hommes désintéressés,... capables d’exercer avec douceur... les 
fonctions délicates entre toutes de l’'arbitrage moral et de la censure, 
et incapables de se laisser prendre aux séductions de l’'argent dans 
lexercice de leurs fonctions administratives... C’est-par les défauts les 
plus redoutés chez ces évéques primitifs que l'on peut juger le mieux du 
genre de tentations auxquelles leurs fonctions les exposent plus parti- 
culi¢rement et par la-méme, reconstituer en partie la nature de ces 
fonctions. » (O. c., p. 255 sy.). 
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Il y a bien des choses 4 observer sur la valeur de ce principe 
de critique, qui prétend reconstituer en partie la nature d’une 
fonction par les défauts les plus redoutés dans ceux qui exercent 
cette fonction. 

1] peut donner Jieu aux hypotheses les plus hasardées : les dé- 
fauts étant communs a la nature humaine, rarement ils suffiront a 
caractériser Ja nature d’une fonction. Et puis il faut tenir compte 
du motif qui les fait redouter. Ainsi ceux qu’on craint le plus 
dans les surveillants et les diacres, ce sont les défauts qui para- 
lysent les efforts du zéle et empéchent le succes de leur ministre 
spirituel ; les qualités qu’on requiert d’eux, ce sont les qualités 
qui conviennent a tous les supérieurs et surtout & ceux qui con- 
duisent les ames dans la voie de la perfection et du salut. Tou- 
jours ailleurs les témoignages explicites prévaudront pour la 
connaissance des fonctions. 

Mais admettons que par les défauts les plus redoutés |’on 
puisse juger subsidiairement du genre de tentations auxquelles 
les fonctions des surveillants les exposaient plus particuliere- 
ment : reconstituons ainsi la nature de leurs fonctions d’apres 
Ja Didaché. 

D’abord, « ils seront dignes du Seigneur » : pourquoi le 
doivent-ils étre 4 un titre spécial, sinon parce qu’ils sont plus 
intimement en rapport avec le Seigneur, notamment dans la 
célébration de lEucharistie; ils sont les ministres du culte 
eucharistique. Il n’est rien dans loffice du censeur qui requiére 
de lui 4 un titre spécial qu il soit digne du Seigneur. 

La « douceur» ne convient pas seulement au controlcur, 
mais 4 tout supérieur et méme a tout chrétien. Jésus proclame 
Ja grandeur de cette vertu dans une des huit béatitudes : « Bien- 
heureux les doux » (Mt. V, 5); sa doctrine évangélique se recom- 
mande de la douceur du Maitre, qui l’enseigne : « Apprenez de 
moi, parce que je suis doux » (Mt. XI, 29). Combien il est a 
désirer qu’a l’exemple de Jésus, le surveillant, son représentant 
sur la terre puisse répéter cette belle parole. La Didaché elle- 
méme ne manque pas d’exciter 4 la pratique de la douceur : 
« Ne te mets pas en colére »; « sois doux, parce que les doux 
posséderont la terre »; « ceux qui sont loin de la douceur sont 
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dans le chemin de la-mort» (2, 2, 7; 5, 2). Si la Doctrine 
recommande 2 tout chrétien d’étre doux, quoi d’étonnant qu’elle 
demande cette vertu des supérieurs ! 

L’exhortation d’élire des surveillants « non avides d'argent », 
nest-ce pas 18 au moins un signe quils étaient trés exposes 
aux séductions de l’argent, qu’ils exercaient des fonctions finan- 
ciéres et administratives? Si cet argument avait quelque valeur, 
tout au plus pourrait-on en déduire quils étaient aussi charges 
de l’administration, comme de la liturgie, de l’enseignement et 
des fonctions pastorales. I] n’est pas difficile d’admettre qu’en 
leur qualité de chefs de la communauté, ils avaient a leur dis- 
position certains fonds pour subvenir a l’entretien des pauvres, 
aux besoins du culte. S’ils présidaient 4 Ja distribution des 
secours matériels, comme les Apétres et les Sept a Jérusalem, 
sils avaient la direction des assemblées, ce n’était pas comme 
economes, mais comme pasteurs, comme chefs. 

Mais il est trés contestable que cette vertu de désintéressement 
fasse allusion au contréle des finances et nous ne le croyons 
pas pour notre part. Dans son discours de Milet aux anciens 
d’Ephése et dans les Pastorales, S. Paul combat aussi la cupi- 
dité, parce quelle est un grand obstacle pour l’exercice fruc- 
tueux du zéle pastoral. La Didaché méme demande la vertu de 
désintéressement a tous les chrétiens : « Tu ne seras ni cupide, 
ni rapace »; « mon fils, ne sois pas avide @argent » (2, 6; 5, 5). 
On oppose constamment les prophétes aux épiscopes : or notre 
auteur exige aussi le désintéressement des prophétes : « Si un 
apotre vous demande de l’argent c’est un faux prophéete »; « (le 
prophéte) qui viendra vous dire en esprit : Donnez-nous de 
argent ou quoi que ce soit, vous ne l’écouterez pas » (44, 6, 12) : 
les prophetes, ces hommes inspirés 4 qui est dévolue la prédi- 
cation, élant aussi exposés aux séductions de l’argent, seraient- 
ils également des administrateurs? Si les surveillants et les 
diacres ne peuvent pas étre « avides d’argent », cela signifie, nous 
le voulons bien, quwils ne peuvent pas retenir ce qui n’est pas & 
eux, mais cela dit aussi qu’ils ne peuvent ni avoir des vues de 
lucre, ni étre avares, quils doivent étre généreux pour les 
pauvres. Qu’on s’édifie en lisant les multiples et instantes exhor- 
tations a la hienfaisance, Did. 4, 5-8; 18, 4; 15, 4. 
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Restent les deux qualités : « veridiques et éprouyés ». La 
veracité est exigée de ceux qui enseignent, non de ceux qui 
administrent des biens. La Didaché requiert précisément ces qua- 
lités de la part des prophétes et des docteurs : « Aucun prophéte 
éprouvé, véridique... ne peut étre jugé par vous » (44, 14; 13, 4, 2). 
— Il convient d’étre éprouvé avant d’étre admis a toute fonction 
de quelque importance, principalement avant d’étre admis aux 
fonctions pastorales. S. Clément assure que les Apdtres n’insti- 
tuaient les pasteurs qu’aprés les avoir éprouvés (42, 3). 

Enfin, toutes ces qualités sont précisément exigées des sur- 
veillants et des diacres, parce qu’ils remplissent aussi le minis- 
tére des prophétes et des docteurs! 

Il reste donc établi que les surveillants ne sont ni contré- 
leurs ni administrateurs financiers, mais qu’ils sont les pasteurs 
des fidéles, les chefs spirituels qui célébrent l’Eucharistie et 
préchent la doctrine de foi. 


* 
* * 


Concluons en faisant ]a synthése des données fournies par les 
sources du 1° siécle sur le caractére des surveillants. La fonc- 
tion existe dans toutes les églises au temoignage de |’épitre de 
S. Clément; elle consiste dans la célébration de |’Eucharistie, 
le service de la parole de Dieu et le ministére pastoral. Son 
institution est apostolique et divine : les premiers surveillants 
furent institués par les Apdtres; depuis la mort des Apdotres ils 
sont établis par leurs successeurs. La Didaché assigne aux 
surveillants le méme office. Les Actes et les Pastorales, sans 
parler de l’Eucharistie, attestent que les surveillants sont les 
lieutenants de Dieu, les représentants du Christ, les pasteurs 
des églises, les ministres de la parole divine. Il y a des surveil- 
lants dans les églises de la Didaché, 4 Philippes, a Ephese, a 
Rome, 2 Corinthe et en général dans toutes les églises fondées 
par S. Pierre, S. Paul et les autres Apotres. Il n’y a aucun 
motif de supposer que certaines communauteés en soient dépour- 
~yues, ni que leurs attributions aient change de nature. Ils sont 
les recteurs, Jes préfets ecclésiastiques, gouvernant en corps 
Jeur troupeau, sous l’autorité supérieure des Apotres, de leurs 


délégués ou de leurs successeurs. 
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CHAPITRE IV. 


RAPPORT ENTRE LES ANCIENS ET LES SURVEILLANTS. 


ArtIcLe I. 


IDENTITE DES ANCIENS ET DES SURVEILLANTS. 


L’analyse détaillée des textes a révélé une analogie trés 
étroite entre les fonctions des anciens et celles des surveillants 
dans l’Eglise primitive. C’est un point de la plus haute impor- 
tance pour la connaissance de |’organisation ecclésiastique, que 
de définir exactement le rapport mutuel de ces deux appellations. 

Il y a surtout trois systemes d’interprétation possibles. On 
peut maintenir la distinction originelle entre les deux titres et les 
fonctions correspondantes. Ou bien on peut admettre que chacun 
des noms n’exprime qu'une notion commune et générique, celle 
d’autorité, notion représentative de divers ordres, selon la déter- 
mination du contexte : ainsi, les anciens et les surveillants 
pourraient comprendre les évéques, les prétres et les diacres. 
Enfin, on peut considérer les termes comme synonymes réservés 
Pun et l’autre comme dénominations d’un seul et méme degré 
de la hiérarchie, si bien quwils aient été indifféremment employés 
l'un pour l’autre avec un sens trés précis, les anciens étant 
partout identiques aux surveillants. 

Cette derniére opinion est Ja notre. Les arguments en sa 
faveur sont pris dans les documents mémes du 1* siecle et se 
ramenent a une double série: d’abord, les textes prouvent a 
evidence la synonymie des deux termes; en second lieu, il y a 
identité complete entre les fonctions des surveillants et celles 
des anciens. 


Il est deja remarquable qu’aucun texte du premier siécle ne 
nomme ensemble les surveillants et les anciens comme un double 
ordre distinct. La formule éntcxonog xal xossfudrteoor, ou une 
énumération équivalente établissant une distinction, ne se 
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rencontre nulle part. On la lit pour la premiére fois dans les 
lettres de S. Ignace au commencement du second siecle. 


L’usage simultané des deux noms sous la plume d’un méme 
auteur se trouve dans les Actes (XX, 17 et 28), dans la premiere 
épitre 2 Timothée (III, 2 et V, 17), dans l’épitre 4 Tite (I, 5 et 7), 
dans la premiére de S. Pierre (V, 4-5) et enfin dans celle de 
Clément aux Corinthiens (42 et 44). De ces cing sources, quatre 
établissent directement la synonymie, seule la lettre de Timothée 
ne met pas les mots en relation directe; néanmoins, elle fournit 
une belle confirmation de notre thése. 

S. Luc dans les Actes rapporte le discours de Milet, XX, 17 ss. 
Voici en,quels termes I’historien sacré fait connaitre quels 
sont ceux que S. Paul a mandés : « De Milet envoyant 4 Ephese, 
Paul fit venir les anciens de léglise. Lorsqwils furent réunis 
autour de lui, il leur dit : Vous savez, etc... Veillez donc sur 
vous-mémes et sur tout le troupeau sur lequel |’Esprit-Saint 
vous a établis surveillants pour gouverner l’église de Dieu!. » 

L’historien ne fait convogquer que les anciens de l’église et 
cependant il les fait appeler « surveillants » par lApdtre. Les 
deux noms sont donc synonymes et désignent les mémes per- 
sonnages, quelle que soit d’ailleurs leur dignité. I! ne suffit pas 
pour éluder cet argument d’aflirmer que l’orateur au milieu de 
son discours, négligeant une partie de son auditoire, s'adresse 
seulement a ceux des anciens qui sont en méme temps surveil- 
lants. Cette hypothése ne repose sur aucun fondement. La 
phrase est étroitement liée 4 la précédente par la conjonction 
oy, donc; il manque méme un nom au vocatif, qui serait néces- 
saire pour montrer que l’orateur ne parle plus que pour une 


1. "Ard 6& tig MiAvtov méptas els “Egecov petexadesato tods mpec- 
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bydc tO tve¥pa tO Hytov Beto erroxdrove, Totratvery Thy exxAnaiay Tod 
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partie de son auditoire, comme par exemple : « Et vous, sur- 
veillants, veillez... » L’Apotre continue & s’adresser aux mémes. 
personnes au cours de son allocution comme au début, c’est-a- 
dire 2 tous les anciens convoqués. Donc 4 moins de prétendre 
corriger Vhistorien sacré et d’avancer sans raison aucune que le 
pronom «vous» ne désigne pas les mémes personnes dans. 
Yexorde et dans le’corps du discours, les anciens sont les sur- 
veillants et les pasteurs de leur église. 


Le texte de l’épitre a Tite est tout aussi clair, I, 5-7: « Je tai 
laissé en Créte... pour y instituer des anciens dans chaque 
ville...; si quelqu’un est sans reproche... : car il importe que 
le surveillant soit sans reproche?... » 

Il est manifeste que les deux termes sont synonymes dans 
Vidée de Vécrivain. Voulant insister sur les conditions requises 
pour le candidat 4 la dignité d’ancien, il donne aussitot les. 
qualités du surveillant modéle, ayant soin méme d’indiquer le 
lien logique par la particule yap. Si les deux titres n’étaient pas 
synonymes, l’Apdotre ne pouvait s’exprimer ainsi. Qui s’aviserait 
jamais de parler de cette facon : « Etablis partout des curés 
vertueux, car il importe que l’évéque soit vertueux »? D’autre 
part, on dirait trés justement : « Etablis partout des curés irré- 
prochables, car il importe que le pasteur soit irréprochable ». 
Dans cette proposition, curé et pasteur sont deux termes con- 
vertibles et synonymes. S. Paul s’est exprimé d’une maniére 
analogue. 


L’épitre 4 Timothée, qui est de la méme inspiration, connait et 
les surveillants et les anciens, mais elle ne fournit aucune donnée 
explicite qui permette de les confondre ou de les distinguer. 
Toutefois, comme, pour Vorganisation ecclésiastique, son ensei- 
gnement est conforme de tout point a celui de la lettre a Tite, 
il devient certain qu’ici aussi les deux noms désignent les mémes 
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-dignitaires et qu’on peut remplacer l’un par |’autre. Le surveil- 
lant-ancien doit étre selon l’épitre & Tite : irréprochable (1), 
mari d’une seule femme (2), ayant des enfants fidéles, vertueux 
et soumis (3), irréprochable parce qu’il est le lieutenant de 
Dieu (4), non arrogant (5), ni colére (6), ni adonné au vin (7), 
ni brutal (8), ni avide de gain (9), mais hospitalier (10), ami du 
bien (11), sage (12), juste, religieux, continent (13), attaché & la 
parole de la foi, selon l’enseignement recu, afin d’étre capable 
d’exhorter dans la saine doctrine (14). Dans l’endroit paralléle, 
’énumeération est toute semblable pour le surveillant : il doit 
étre irréprochable (4), mari d’une seule femme (2), maitre de 
SOi (13), Sage (12), modeste (5), hospitalier (10), apte & ensei- 
gner (44), non adonné au vin (7), ni brutal (s), mais rangé (44), 
non querelleur (6), ni avide d’argent (9), gouvernant bien sa 
maison, maintenant ses enfants dans la soumission et la vertu (3), 
comment, en effet, celui qui ne sait pas gouverner sa propre 
maison prendra-t-il soin de l’église de Dieu (4)? non néophyte. 
La double description correspond trait pour trait. Le surveillant 
de !a lettre 4 Timothée pourrait aussi bien étre appelé ancien. 
Et en effet, bientét aprés (V, 17), S. Paul parle des anciens, 
qui président bien (4), et qui se dépensent dans |’enseigne- 
ment (44) : la considération attachée 4 la dignité des anciens 
correspond bien & l’éminence de la fonction des surveillants. 

Comment enfin se fait-il que lApdétre, en parlant du choix 
des ministres ecclésiastiques, ne nomme que deux classes, les 
surveillants et les diacres, sans faire mention des anciens? 
L’explication est facile et obvie : les surveillants ne sont autres 
que les anciens. 

D’ailleurs, les mémes dignitaires, institués dés le début dans 
les églises que les Apdtres fondaient et organisaient, sont appelés 
surveillants par S. Paul 4 Ephése, a Philippes et dans les Pasto- 
rales, anciens par l’auteur des Actes, tandis qu’a son tour S. Cle- 
ment les nomme surveillants et anciens. 


5 


S. Pierre unit étroitement les deux noms, meesButeoo, éxrc- 
xorouvtes : « Je conjure donc les anciens qui sont parmi vous,... 
paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié, faisant les sur- 
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veillants:... » (1, V, 1, 2). Ainsi l’office de l’ancien consiste a 
faire le surveillant. De plus, celui que S. Pierre appelle du nom 
d’ancien est le pasteur de la communauté : or le surveillant en 
est également le pasteur. En effet, Jésus-Christ est « le pasteur 
et le surveillant des ames » (II, 25) : comment? sinon par le 
ministre de ses lieutenants sur la terre, par le ministére des 
surveillants, pasteurs de ses fidéles. 


A la fin du premier siécle, la signification des noms n’a pas 
encore changé, du moins dans les églises de Rome et de Corinthe. 
C’est ce que la terminologie de l’épitre de S. Clement nous 
apprend. Elle fut écrite, nous le savons, pour ramener l’ordre 
parmi les fidéles de Corinthe et pour rétablir les anciens indi- 
gnement chassés de leurs fonctions (44, 6; 54, 2; 57, 1). Pour 
atteindre son but, l’auteur s’attachera, c’est élémentaire, a 
prouver la légitimité des ministres qui ont subi cette injure et 
qwil veut voir réintégres dans leurs droits. Conformément a son 
principe que l’autorité. légitime dans l’Eglise est apostolique 
dans sa source, il doit done se proposer de montrer l’origine 
apostolique de l’ordre des anciens. Or ce sont précisément les 
seuls qui] ne nomme pas quand il développe la preuve de Vin- 
stitution apostolique du ministére chrétien, s’il ne les confond 
pas avec les surveillants : « Dieu a envoyé Jésus-Christ, Jésus- 
Christ a envoyé les Apotres : ceux-ci ont institué des surveillants 
et des diacres,... selon la parole de l’Ecriture : Je leur donnerai 
des surveillants et des diacres ». La ott S. Luc et les Pastorales 
parlent de l’institution des anciens par les Apétres fondateurs 
(Act. XIV, 23; Tit. I, 5), S. Clément, qui se propose d’établir 
la mission authentique des anciens, ne fait mention que des 
surveillants. Cela ne s’explique que par Videntité des anciens. 
et des surveillants. 

Ce nest pas tout. Lorsqu’il traite le point de la transmission 
reguliére du pouvoir, d’une part il ne la prouve encore une fois 
que pour les surveillants, et d’autre part, il emploie indifférem- 
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ment les deux noms : anciens et surveillants. « Les Apotres, pré- 
voyant que des contestations s’éléveraient 4 propos de la surveil- 
lance, instituérent les susdits (a savoir Jes surveillants)!;... ceux 
done qui furent établis par les Apdtres ou leurs successeurs,. 
ne peuvent étre destitués de leur fonction. Ce n’est pas une manite 
faute pour nous de destituer de la surveillance ceux qui ont bien 
offert les dons. » Et avec une fine ironie, il ajoute : « Heureux 
les anciens qui ont eu une sainte mort: ils n’ont plus & redouter 
@étre chassés de leur place. » Comment expliquer cette mention 
des anciens dans ce contexte, s’ils ne sont pas les mémes que 
les surveillants? Il est manifeste que destituer les surveillants, 
les chasser de Ja surveillance, c’est la méme chose que destituer 
les anciens et les chasser de leur fonction. « Nous voyons en 
effet, » dit-il, finissant par dénoncer en termes expres l’injustice 
commise, «nous voyons que vous en avez destitué quelques-uns 
de leur office ». Ces quelques-uns sont évidemment des anciens, 
puisque la particule yep relie intimement la proposition & la 
précédente, ou ne sont mentionnés que les anciens, et ils sont 
évidemment des surveillants, puisque tout le contexte parle de 
Vinstitution apostolique des surveillants, de leur office et de la 
destitution de ceux de Corinthe. 

Lidée générale est claire : les Corinthiens ont commis une 
faute bien grave en chassant leurs pasteurs légitimes, établis 
par les Apdtres ou leurs successeurs. Or dune part, la lettre, 


1. Les «susdits », institués par les Apdétres, sont grammaticalement 
«les surveillants et les diacres », dont Vinstitution apostolique vient 
d’étre exprimée (42, 5; 45, 1); logiquement ce sont les seuls survetllants, 
sur lesquels toute Vattention se concentre : car dans tout le contexte 
il n’est plus question que des surveillants et de leurs fonctions, sans 
aucune allusion aux diacres. 

C’est uniquement par le souci de l’exactitude historique que l’épitre 
rappelle Vinstitution apostolique des diacres; car ceux-ci ne semblent 
pas avoir eu a souffrir des troubles a Corinthe, puisque la lettre n’en 
fait plus mention ailleurs. Il n’en devient que plus étonnant que 
S. Clément ne rappelle pas aussi l’institution des anciens, alors qu il 
n’a qu’un but en écrivant celui de rétablir les anciens dans leurs fonc- 
tions et leurs droits. Mais tout s’explique aisément dans l’hypothése 
que les surveillants sont les mémes que les anciens. 
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en parlant des faits de Corinthe donne aux pasteurs le titre 
d’anciens et d’autre part, en établissant leur institution aposto- 
lique, elle les appelle du nom de surveillants. Il n’y a qu’a 
lire cette page de S. Clément pour se convaincre de la synony- 
mie des deux termes. 


* 
* * 


La these de V'identité des surveillants et des anciens est sin- 
guliérement confirmée par Videntité complete des fonctions 
assignées aux uns comme aux autres. Les presidents de Thes- 
salonique et les supérieurs de l’épitre aux Hébreux? sont les 
mémes dignitaires et viennent prendre place ici 4 cété de leurs 
collegues. 

Les anciens et les surveillants sont les pasteurs du troupeau 
de Dieu (Act. XX, 417, 28; 4 Pier. V, 4, 2; Clém. 42; 3); ils 
dirigent les fidéles et gouvernent les églises (1 Tim. IL, 5; 
V,.47; Hébr. XM, 7, 47, 24;.4 Pier. V, 4-5;,.4.Thess. V,A25§ 
Clém. 42; 44; 63, 4 et passim); ils sont les intendants de Dieu 
(A. Tims. II, 35. Tit. 1, 7;.4. Pier. 11,25: N,-4¢-Hébr. XL, Ae 
établis par lEsprit-Saint (Act. XX, 28). Dignitaires des com- 
munautés (Phil. I, 1 et passim), ils exercent leur présidence 
sous le contréle et l’autorité supérieure des Apotres (Act. XV, 
2 ss.5 XX, 47 ss; XXI,.48;,4. Tim. IM, 4 .sse5 V5 45-99: 
bs a Clém. 49; 1A 4). En vertu de leur charge, ils enseignent la 
doctrine.de la foi (Act. XV; XX, 28-32; XXI, 25; 4 Tim. III, 
23 N Lid Tit. 1992.4 Thess. V,.12> Hebe XL tClem sao: 
Did. 15, 4), et offrent l’Eucharistie (Clém. 44, 4; Did. 14-15); 
ils ont droit au respect et & lobéissance (passim), 2 lentretien 
(1 Tim. V, 17, 18); ils exercent un office, une fonction nommée 
Soit Aerroupyta, soit ém.oxony,, soit ténoc? (4 Tim. III, Hs 


1. Comme le nom jyovwevor (Hébr. XII, 7, 17, 24) est générique, 
on peut admettre qu'il désigne toutes les autorités ecclésiastiques, mais 
notamment les anciens ou suryeillants, pasteurs des fidéles. 

2. On peut lire dans certains auteurs que les anciens n’avaient qu’une 
place, un rang, toxog (Clém. 44, 5), tandis que les surveillants étaient 
les célébrants chargés de la liturgie, Aevtovpyta. En réalité <éroc et 
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Clém. 44); ils prennent part 4 l’imposition des mains (4 Tim. 
IV, 14), mais il n’est ni dit ni supposé quils aient le pouvoir 
dinstituer eux-mémes d’autres ministres; ils recoivent leur 
institution des Apotres ou de leurs délégués ou de leurs suc- 
cesseurs (Act. XIV, 23; XX, 28; 4 Tim. III; V, 22; Tit. I, 3; 
Clem. 42; 44, 4, 2). 


* 
x * 


Les deux mots, suivant leur signification usuelle 4 l’époque 
apostolique, éveillaient dans l’esprit des concepts analogues, 
sinon identiques : anciens et surveillants étaient des préfets, 
des recteurs, des chefs, des autorités, des pasteurs; et c’est avec 
cette valeur que les mots passérent dans la langue de |’Eglise. 
Il est vraisemblable que le titre d’anciens fut d’abord donné 
dans l’église judéo-chrétienne de Jérusalem, celui de surveil- 
lants dans les églises des nations; mais bientét en grec les 
deux noms furent employés indifféremment. I] n’est pas facile 
de dice s'il faut admettre une nuance entre les deux expressions, 
si Pune exprime plutot la dignité et autre la fonction. Le corps 
des pasteurs portait le nom de zoecSuréo.ov, Ja charge celui 
érioxory, Aertovoyta, toxo¢. Dans la littérature du premier 
siécle, on ne trouve pas accouplés les titres anciens et diacres, 
mais bien ceux de surveillants et diacres (quatre fois, Phil. I, 4; 
1 Tim. II; Clém. 42; Did. 15). Il semble qu'il faille expliquer 
ce fait par la signification native des termes : il est plus naturel 
d’opposer « au serviteur » « le préfet, l’intendant »,que «l’ancien». 

Observons enfin que nulle part ne se présente Ja mention 
simultanée des surveillants, des anciens et des diacres comme 


hertoveyia ont la méme signification : car toro, place, se dit fréquem- 
ment d’un office, d’une fonction. Personne, pensons-nous, ne songera 
4 contester l’office sacerdotal, les fonctions liturgiques des prétres de 
l’Ancien Testament : or S. Clément se sert du mot tozos pour nommer 
leur office (40, 5). D’ailleurs, S. Clément emploie indifféremment pour 
les anciens le mot tomoc et le mot Acrtovpyta. (44, 3, 6). — S. Ignace 
s’adressant 4 Polyecarpe évéque de Smyrne emploie le mot toxo¢g pour 
désigner la charge épiscopale : « Défends ta dignité, toxov, avec grand 
Soin. » (Ignace a Polye. 4, 1). 
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de trois ordres distincts, pas méme dans le fameux passage de 
la lettre de S. Clément ou il prouve l’institution apostolique du 
ministere chrétien. 

Nous concluons done avec certitude que les noms éxtoxonos 
et mpecSurepoc étaient synonymes au premier siécle. 


* 


Arricte II. 


DIGNITE DES ANCIENS OU SURVEILLANTS. 


A quel degré précis de la hiérarchie correspond cette dignité 
connue au i siécle sous une double dénomination? Les anciens 
ou surveillants appartiennent-ils au premier ou bien au second 
degré de la hiérarchie? Sont-ils évéques ou prétres? 

La fonction caractéristique du pouvoir épiscopal est le pouvoir 
de conférer les ordres sacrés par l’imposition des mains, de 
créer des pasteurs et des diacres, d’assurer la perpétuité de la 
hiérarchie. 

La tradition ecclésiastique est unanime a enseigner que la 
plénitude de ordre nécessaire pour transmettre et perpétuer la 
hiérarchie, pour instituer des ministres, n’est pas donnée a tous 
les prétres, mais a quelques-uns seulement. 

Déja S. Clément a exposé ce principe de la succession ‘du 
ministére chrétien : les Apotres, qui ont institué des surveillants 
et des diacres, ont légué leur mission et leur pouvoir & quelques 
hommes éprouvés : c’est pourquoi il y avait a la téte des églises, 
a la fin du 1 siécle, des ministres établis par les Apdotres et 
d’autres établis par ces hommes illustres, successeurs des 
Apotres. 

S. Chrysostome disait en parlant de la synonymie des deux 
noms dans les écrits apostoliques : « Il n’y a pas grande dis- 
tance entre les prétres et les évéques : car les premiers aussi 
sont chargés de la prédication et du gouvernement de |’Eglise.. 
les évéques ne leur sont supérieurs que par le pouvoir Wor- 
donner et semblent l’emporter de ce chef seulement sur les 
pretres. » (Hom. 41, 1, in ep. ad Tim.). L’avis de S. Jérome 
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n’était pas different : « Que fait l’évéque, a part l’ordination, 
que ne fasse le prétre?... (Les évéques) sont tous successeurs 
des Apotres. » (Ad Evang., ep. 146, 4, al. 85). Pour établir la 
supériorité de Pépiscopat, S. Epiphane écrivait : « Comment 
est-il possible de faire du prétre l’égal de l’évéque? L’épiscopat 
est en effet l’ordre générateur des péres, puisqu’il engendre des 
péres i l’Eglise. Le presbytérat qui ne peut engendrer des peres, 
engendre des fils & ’Eglise par la régénération du baptéme; 
il ne peut aucunement faire des péres ni des maitres. Et com- 
ment est-il possible & celui qui n’a pas le pouvoir d’imposer 
les mains, d’ordonner le prétre?... L’épiscopat existe surtout 
pour engendrer des péres. » (Her. 76, 4, 6). Le témoignage de 
ces illustres docteurs de l’Eglise peut encore étre confirmé par 
les Constitutions apostoliques, U1, 20 : « Nous prescrivons que 
Pevéque soit ordonné par trois autres évéques ou au moins par 
deux... Nous voulons aussi que le prétre et le diacre soient 
ordonnés par un seul évéque, aussi bien que les autres membres 
du clergé. Le prétre et le diacre n’ont pas le pouvoir d’ordonner 
des clercs parmi les laiques. Le prétre a seulement le pouvoir 
denseigner, doffrir (le sacrifice), de baptiser, de bénir le 
peuple; quant au diacre, il ne peut qu’assister l’évéque et le 
prétre dans l’exercice de leurs fonctions, c’est-a-dire préter ses 
services : tout le reste lui est interdit. » 

Selon la doctrine traditionnelle de l’Eglise ordination est 
donc exclusivement réservée a |’évéque, et le pouvoir d’imposer 
les mains est la principale, sinon unique distinction entre 
Pévéque et le prétre, abstraction faite de la juridiction. 

Or, au temoignage de S. Clément, les surveillants institués 
par les Apétres n’avaient pas la puissance d’instituer d’autres 
ministres; et il n’y a aucune raison de croire que les anciens 
ou les surveillants des écrits apostoliques, qui sont du reste 
ceux que S. Clément avait en vue, aient jamais ordonné d’autres 
pasteurs ou des diacres par l’imposition des mains. 

Un seul texte pourrait nous étre opposé : au témoignage de 
S. Paul, Timothée recut la grace de la consécration « en vertu 
de prophéties avec limposition des mains du college presby- 
téral » (1 Tim. IV, 14). 
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Mais l’Apétre, en parlant de la sorte, a-t-il voulu reconnaitre 
a ce collége le pouvoir d’ordonner ou simplement celui de 
prendre part 4 la liturgie, 4 l’ordination? Dans sa seconde lettre 
4 Timothée, il parle de la méme grace en ces termes : « Le don 
de Dieu... est en toi par l’imposition de mes mains » (I, 6). Sil 
n’est donc pas le seul qui ait imposé les mains 4 son disciple, 
au moins est-il le seul qui l’ait consacré. Tandis que l’imposition 
des mains de l’Apotre a été la cause, l’instrument qui a conféré 
le pouvoir Ge lordre & Timothée, celle du collége presbytéral 
n’a eu lieu que pour ajouter & la solennité : elle n’a été qu’une 
simple cérémonie. C’est, au reste, ce que S. Paul insinue par le 
choix des conjonctions, pete avec le génitif indiquant la con- 
comitance, et 6.x avec le génitif la causalité. 


Une autre caractéristique traditionnelle de l’épiscopat c’est 
Yunité : un seul évéque pour gouverner une église; 3 moins 
d’une division causée par un schisme, il n’ya pas un seul exemple 
d’église ayant A sa téte deux évéques exercant le pouvoir souve- 
rain au méme titre. S. Irénée le suppose; S. Chrysostome, 
S. Jéréme et S. Epiphane le disent en termes formels?. Or les 
textes du premier siécle parlent de plusieurs anciens ou surveil- 
lants dans une méme communauté. Le singulier employé dans 
les Pastorales (1 Tim. IN, 2; Tit. I, 7) ne contredit pas cette 
observation générale : dans ces passages, ou |’Apotre parle des 
qualités requises dans le surveillant, il considére la catégorie et 
non les individus. Le doute ne semble pas possible a cet égard, 
au moins pour i’épitre 4 Timothée : dans l’église d’Ephose il y 
avait manifestement un collége de pasteurs, au temoignage des 
Actes (XX, 17, 28) et de la lettre méme (V, 17). Quant aux 
églises de Créte, Tite doit y « constituer des anciens dans chaque 
ville » : quoiqu’il soit possible d’interpréter cette phrase en ce 
sens qu'il faut établir un seul ancien dans chaque ville, l’exégése 
la plus naturelle est qwil en sera constitué plusieurs dans chaque 
ville. Il y alieu d’étendre cette remarque aux textes des Actes 
XIV, 22: « Ils leur établirent des anciens dans chaque église »; 
de S. Jacques, V, 14: « Qu’il mande les anciens de l’église »; 


4. Voir plus haut p. 119 ss. 
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de S. Pierre, 1, V, 1: « Je conjure les anciens qui sont parmi 
vous... : paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié »; dela 
Didaché, 15, 1: « Elisez-vous des surveillants et des diacres ». 

Il ya done un collége de pasteurs a la téte des églises de 
Jérusalem (Act. XV, 2,4; XVI, 4; XXI, 48), d’Ephase (Act. XX, 
17, 28) et de Philippes (Phil. I, 1): Cest le xpecButéorov de 
léglise (1 Tim. IV, 14). Le fait parait également établi pour les 
églises fondées par S. Paul dans son premier voyage, pour les 
communautés des épitres de S. Pierre, de S. Jacques et de la 
Didaché; en un mot pour toutes les églises que les Apdtres 
fondérent. 


Au sein du corps presbytéral aucun texte ne permet de dis- 
tinguer un chef d’un ordre supérieur, ni méme un président. 
Nous disons au sein du corps presbvtéral, parmi ceux qui sont 
nommeés anciens ou surveillants, car 4 Jérusalem Jacques se 
trouve & la téte des anciens de cette église, qui gouvernent sous 
son autorité; & Ephése et dans les églises de Crote les évangé- 
listes Timothée et Tite sont délégués par lApdtre pour instituer 
des pasteurs, pour organiser les communautés, pour veiller au 
maintien de la discipline, méme parmi les anciens. On ne s’éton- 
nera pas de voir les Apotres qui ont institué les pasteurs, exercer 
sur eux la haute juridiction soit par eux-mémes, soit par leurs 
disciples auxquels ils ont communiqué le pouvoir et la mission 
dordonner, d’organiser, de gouverner. 

Les anciens de Jérusalem, les anciens ou surveillants 
d’Ephése, les surveillants de Philippes sont donc les simples 
prétres de ces églises. Il en faut dire autant, d’aprés la termi- 
nologie du premier siécle, des anciens ou surveillants de toutes 
les églises : dans le nombre de ceux que |’on nomme ‘indiffé- 
remment xpesBurepo. ou éxtoxcmo. ne se trouve pas compris 
Vévéque. Les deux noms sont absolument synonymes dans la 
littérature apostolique. 


Notre interprétation a le mérite d’étre constante et uniforme, 
et de-reconnaitre aux mémes termes a la méme époque une seule 
signification. S. Pierre, 4 la yérité, se nomme le collégue des 


mt LE 


anciens, cup-npesBureoos, quoique leur étant supérieur en 
dignité : mais s'il nomme Jésus-Christ le pasteur et le surveil- 

lant des Ames, ne peut-il se comparer lui-méme aux pasteurs 

des églises? L’ApOtre pouvait aussi bien se dire le collégue des 

prétres que celui des évéques. Le martyr Ignace, dans ses lettres, 

a imité cette modestie en se disant volontiers le collegue des 

diacres, cuvoovAos (Eph. 2,1; Magn. 2; Smyrn. 12, 2), quoiqu’il 

fit revétu de la dignité épiscopale. 


Enfin, le temoignage de la lettre de S. Clément est géneral 
et décisif. Partout, dés le début, les Apotres ont organisé les 
églises sous le gouvernement des surveillants et des diacres. 
Mais cette institution ne suffisait pas 4 assurer la transmission, 
la stabilité, la perpétuité du ministére chrétien. Aussi furent-ils 
obligés avant leur mort d@’établir un autre ordre, supérieur a 
celui des surveillants : ou pour mieux dire, puisque cet ordre 
existait déja en eux-mémes, ils n’eurent qu’a établir des succes- 
seurs, en communiquant a des disciples de choix la plénitude de 
Vordre. C’est pourquoi S. Clément, qui connait des surveillants 
établis par les Apdtres, et des surveillants ordonnés ensuite par 
leurs successeurs, distingue nettement cet ordre d’une part des 
diacres, d’autre part des Apotres et de leurs successeurs. Ce sont 
les trois degrés de la hiérarchie : les serviteurs, connus sous le 
nom de diacres, au degré inférieur; les surveillants ou anciens, 
dirigeant en corps une église appelée leur troupeau, parce qwils 
en sont les pasteurs, connus depuis le second siécle sous le vo- 
cable de prétres, xoesGutepo. : c’est le second degré; enfin au 
degré supérieur, les successeurs des Apotres, qui, n’ayant pas 
encore de titre propre au premier siécle, recoivent bientét celui 
déevéques, éxtoxono.. S. Clément les désigne encore par une 
périphrase : ils sont « des hommes éprouvés qui ont recueilli le 
ministere des Apdtres », « des hommes illustres qui instituent 
les surveillants ». 

Puisque les éntoxoro: du 1 siécle sont les simples prétres, 


1. Dans cette étude, nous ne nous proposons pas d’examiner direc- 
tement a quel titre les éntoxorot-rpecbtepo: sont vraiment prétres, 
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il devient facile d’expliquer comment les écrits de la littérature 
apostolique nomment toujours Jes diacres immédiatement aprés 
les surveillants sans faire mention d’un degré intermédiaire; 
et aussi, comment il y a plusieurs éxiexono: dans chaque ville, 
dans chaque église. 


NS 
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Il est un texte qui demande une note spéciale, principalement 
a cause de lapplication que le concile de Trente en fait aux 
véques : c’est Act. XX, 28. Ne faut-il pas admettre que le mot 
éxtoxoro! y désigne les évéques proprement dits, parce que c’est 
Yinterprétation de S. Irénée (Adv. Her. Ill, 14, 2) et le senti- 
ment des Peres du concile de Trente (Sess. 23, de Ordine, cap. 4)? 
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comme l’enseigne l’Eglise catholique, offrant 4 Dieu dans l’Eucharistie 
un vrai sacrifice. Réservant la question du « sacerdoce chrétien », nous 
prenons le mot prétre au sens consacré par un usage plusieurs fois 
séculaire : ce sont les ministres du culte et les pasteurs des églises, 
inférieurs a l’évéque, n’ayant pas comme ceux-ci la puissance de con- 
férer ordination, de transmettre leur ministére. Le presbytérat est le 
second degré de la hiérarchie, dont lépiscopat est le premier, et le 
diaconat le degré inférieur. 

Voici un fait qu’il n’est pas sans intérét de relever a ce propos. 
D’aprés M. Deissmann, Newe Bibelstudien, Sprachgeschichtliche Bettriige 
aumeist aus den Papyriund Inschriften zur Erklirung des Neuen Testa- 
ments, Marbourg, 1898, « le mot zpecBureo0s usité en Egypte antérieu- 
rement aux LXX pour désigner une fonction civile communale, est 

appliqué par quelques papyrus du Fayoum a des prétres, probablement 
méme a des colléges de prétres. Dans les villes et les iles de l’Asie Mi- 
neure on constate au moins une tendance a employer ce nom, donné 
depuis longtemps a des fonctionnaires civils, dans un sens analogue a 
celui de tegevc. Ce serait une double analogie intéressant Vhistoire des 
presbytres de l’Eglise primitive. Un usage analogue se constate méme 
pour le mot zpoyytys, désignant une certaine classe de prétres en 
Egypte (et peut-étre ailleurs) dés l’époque des Ptolémées; nous aurions 
done encore une nouvelle donnée sur les institutions chrétiennes des 
deux premiers siécles. » (Bulletin de la Revue biblique, 1898, p. 481). 
Ajoutons cependant que les titres « ancien » et « prophéte » paraissent 
d’abord avoir été imposés a des ministres chrétiens a Jérusalem et avoir 
été par conséquent empruntés au vocabulaire juif (cfr. Act. XI, 27, 50; 
Kill, 14; XV, 2 ss., 52; etcs), 
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S. Irénée ne dit pas explicitement quel sens il attache au 
mot éxtexoros. Néanmoins on peut dégager son opinion de ce 
fait, qu’en alléguant le texte des Actes, il fait convoquer les 
évéques et les prétres d’Ephése et des autres villes voisines, 
tandis que les Actes parlent des seuls prétres de l’église d’Ephése. 
Il semble que S. Irénée y fut déterminé par une double raison : 
d’abord, & son époque le mot éxtsxonog était réserve a l’eveque; 
d’autre part, une église ne peut étre gouvernée que par un seul 
évéque. Dés lors, pour expliquer comment S. Paul a pu dire de 
ses auditeurs quils étaient établis éx:cxo7o:, il a cru nécessaire 
d’adjoindre au clergé d’Ephese celui des autres villes voisines. 

D’ailleurs, comme nous l’avons déja fait observer’, c’est une 
explication que S. Irénée donne en passant, sans faire attention 
aux endroits paralléles, sans donner de motif, sans invoquer 
Yautorité de la tradition. Ne peut-on pas trouver son avis peu 
justifié, puisqu’au lieu d’interpréter te texte sacré, il en vient 
a le corriger par une véritable interpolation? 

On a pensé que S. Paul lui-méme insinuait qu'il avait devant 
lui des pasteurs de diverses villes, puisqu’il leur dit : « Vous 
tous par lesquels j’ai passe, év ot¢ crqASov, en préchant. » Mais 
qui ne voit qu’on peut aussi bien parler de cette facon a des 
pasteurs d’une ville, qu’a ceux de plusieurs communautés? Ne 
pourrait-on pas trouver 4 meilleur droit que S. Paul ne parle 
que dun seul et méme troupeau, sur lequel tous ses auditeurs 
collectivement sont établis pasteurs dans une méme église? II dit 
en effet : « Veillez sur vous-mémes et sur tout le troupeau, 
mavtl tT) ToLuvio, sur lequel lEsprit-Saint vous a étabiis sur- 
veillants, pour gouverner l’église de Dieu, quil a achetée par 
son propre sang. » Ce troupeau, cette église de Dieu, c'est la - 
communauté d’Ephése : le collége de prétres la gouverne, comme 
étant établis surveillants sur tout ce troupeau. N’est-il pas vrai 
qu’on parlerait difficilement en ces termes 2 une assemblée de 
pasteurs, ayant chacun une communauté différente 4 conduire? 
On dirait alors : Veillez sur vous-mémes et sur les troupeaux 
sur lesquels /Esprit-Saint vous a établis évéques; ou encore : 


4. Voir plus haut, p. 149 sy. 
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Que chacun de vous veille sur lui-méme et sur tout le troupeau 
sur lequel l’Esprit-Saint l’a établi évéque. 


Quant au concile de Trente, il est trés vrai que les Péres font 
de ce passage une application spéciale aux évéques : « Le Saint 
Synode déclare... que les évéques, qui sont les successeurs des 
Apotres, appartiennent en premier lieu 4 la hiérarchie et a 
Yordre, et qu’ils sont établis, comme dit l’Apdtre, par l’Esprit- 
Saint pour gouverner |’Fglise de Dieu et qu’ils sont supérieurs 
aux prétres!. » C’était donc bien le sentiment des Péres du 
concile que lApétre avait adressé ces paroles a des évéques 
proprement dits. On peut remarquer cependant que dans les 
- canons portés pour que « tous avec la grace de Dieu puissent 
plus facilement connaitre et tenir la vérité », le concile n’a pas 
voulu définir le sens du texte des Actes. Les décrets de foi 6 et 7 
définissent les propositions du contexte immédiat qui ont trait 
au dogme catholique de l’ordre, sans allusion 4 ce passage de 
YEcriture. Ailleurs cependant, 2 propos des sacrements du 
baptéme, de la pénitence et de l’extréme-onction, le concile a 
soin de donner l’interprétation authentique des textes des Saintes 
Ecritures, allégués dans l’exposé de la doctrine?. 

Les Péres n’ont done pas eu l’intention de déclarer que le 
sens quwils attachaient 4 Act. XX, 28, est celui « que l’Eglise 
catholique a toujours tenu ». De fait S. Jean Chrysostome, 
S. Jéréme, Théodoret, S. Thomas et bien d’autres écrivains ont 
pensé que ces paroles étaient adressées 4 des prétres. « On peut, 
dit S. Thomas, parler du prétre et de l’évéque d’une double 
maniére : d’abord par rapport au nom, et ainsi les évéques et 
les prétres n’étaient pas distincts autrefois,... si bien que l’Apdétre 
emploie indifféremment le nom de prétres pour les deux ordres 


1. « Sacrosancta Synodus declarat... episcopos, qui in Apostolorum 
locum successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem precipue perti- 
nere; et positos, sicut idem Apostolus ait, a Spiritu Sancto, regere 
Ecclesiam Dei; eosque presbyteris superiores esse. » Sess. 25, de Ord., 
c. 4; cfr. sess. 6, de Reform., c. 1. 

2. Cfr. sess. 7, de Bapt., can. 2; sess. 14, de Pentt. can. 3; de Extr. 
Unct. can. 1, 5, 4; coll. sess. 5, de Pecc. Orig., 2, 4. 
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4 Tim. V, 17; et de méme le nom d’évéques : c’est pourquoi il dit 
Act. XX, 28, en parlant aux prétres de |’église d’Ephése : Veillez 
sur vous-mémes et sur tout le troupeau sur lequel |’Esprit-Saint 
vous a établis évéques pour gouverner |’église de Dieu. » (Summ. 
Theol. 2°, 2, q. 184, a. 6, ad 1). Au jugement de S. Thomas, le 
sens du texte est si clair et si obvie, qu'il l’allegue comme preuve 
de son assertion sur Ja synonymie des noms. Qui dira que le 
concile de Trente ait voulu définitivement imposer pour ce texte 
une interprétation donnée en passant, et opposée a l’enseigne- 
‘ment d’illustres commentateurs et notamment a celui de ’Ange 
de l’Ecole? 

Dailleurs de grands théologiens et des exégétes de valeur 
ayant écrit apres le concile, ont jugé quils pouvaient pour de | 
bonnes raisons s’éloigner sans témérité du sentiment des évéques — 
de Trente. Cornelius a Lapide (Comm. in Phil. I, 1) dit ala suite 
de S. Thomas : « Ces noms, évéque et prétre, étaient autrefois 
communs a tous les prétres, aux deux ordres... Ainsi, Act. XX, 
28, Paul dit aux supérieurs de l’église d’Ephése : Veillez... sur 
tout le troupeau sur lequel |’Esprit-Saint vous a établis évéques, 
Cest-h-dire prétres et pasteurs... En effet, ’ Ephése il n’y avait 
pas plus dun évéque proprement dit. » Stapleton, qui assista au 
concile de Trente, émet la méme opinion (Antid. Apost. in Act. 
ad h.].). Parmi les modernes, Beelen interpréte le texte des seuls 
prétres, ajoutant en note que « ce ne fut pas l’intention des Peres de 
Trente de définir le sens de ces paroles » ; M. Bacuez pense que 
la plupart des anciens réunis & Milet étaient de simples prétres, 
et que |’exhortation a veiller sur le troupeau s’adresse aussi & 
eux : « Rien n’empéche de dire que les prétres sont établis pour 
faire Voffice de pasteurs dans 'Eglise de Dieu, norraivery Ex- 
xbnotav. N’est-ce pas pour cette fin qu’ils sont consacrés par le 
sacrement de l’Ordre et investis de pouvoirs surnaturels? Il est 
vrai quils dépendent des évéques et que leurs pouvoirs sont 
moins étendus; mais |’autorité peut exister sans l’indépendance... 
Peu importe que l’Eglise ait inséré ce passage dans loffice des: 
Confesseurs pontifes, et que le Concile de Trente en ait fait une 
application spéciale aux évéques. Tout le monde reconnait que 
le verset 28 convient aux évéques et qu’il doit leur étre appliqué 


en premier lieu... On aurait tort de conclure que (ces paroles) 
n’ont pas été dites aussi pour des prétres et qu’elles ne peuvent 
s’appliquer 4 ceux qui n’ont que le sacerdoce. Peut-on nier que 
- les prétres sont consacrés par le Saint-Esprit, élevés au-dessus 
des fidéles et revétus d’un pouvoir divin pour sanctifier, instruire, 
diriger les Ames? Ne leur donne-t-on pas communément le titre 
de pasteurs et de recteurs, quand ils ont, comme ceux qui se 
trouvaient 4 Ephdse, un emploi déterminé dans le saint minis- 
tere? » (Manuel biblique, t. IV, n. 539). 

A lautorité des évéques de Trente qu’on oppose a notre thése, 
nous croyons donc pouvoir donner cette réponse principale, a la 
suite de la plupart des théologiens catholiques, que le concile 
n’a pas voulu donner une interpretation authentique, définitive- 
ment imposée par l’infaillibilité du Magistére!. Ensuite, ce n’est 
pas témérairement et a la légére, que nous nous écartons du 
sens qu’il semble attacher a ce verset; mais nous y sommes 
déterminés par les motifs les plus graves : 1° le sens obvie du 
texte; 2’ l’étude de tous les endroits paralléles; 3° l’exemple de 
plusieurs théologiens de valeur qui ont enseigné depuis Je 
concile; 4° l’enseignement explicite de plusieurs Péres et de 
S. Thomas. 


* 


* * 


Nous sommes convaincu que, sil y a lieu de reconnaitre un 
sens traditionnel aux mots éxtoxoros et mpesSureoos, c'est pré- 
cisément celui que nous proposons et défendons. 


1. Beelen cite 4 ce propos ces paroles de Gotti (Opera, tom. 1, p. 52) : 
« Ex iis que in universalibus conciliis proponuntur, id solum tenendum 
esse de fide, quod est definitionis objectum, non vero definitionis mo- 
tivum, neque alia a Patribus in conciliis vel dicta yel Jaudata; neque 
rationes que adducuntur, neque ea qu ad explicandum afferuntur »; 
il appuie encore ce sentiment des considérations faites par Gerdil 
(Saggio Winstruzione Teologica, Roma, 1776, p. 69). — Voici touchaut 
le méme sujet la doctrine de Melchior Canus, qui fut présent au Concile 
de Trente : «Qu in conciliorum vel pontificum decretis, vel expli- 
candi gratia inducuntur, vel ut objectioni respondeatur, vel etiam 
obiter et in transcursu preter institutum precipuum, de quo erat potis- 
imum controversia; ea non pertinent ad fidem, hoc est, non sunt 
catholicie fidei judicia. » (De Locis theologicts, 1. 5, ¢. 5, q. 4). 
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A cet égard, le changement d’attitude de Petau dans la con- 
troverse avec les protestants est tres instructive. Des le début, il. 
a vu que les deux noms sont indifféremment appliqués aux 
mémes personnes. Mais pour expliquer, cet usage, il s’est d’abord 
formé une opinion nouvelle : aux premiers jours du christianisme 
dans quelques villes plusieurs pasteurs, sinon tous, avaient recu 
Pépiscopat; ces pasteurs pouvaient étre nommeés soit évéques 
soit prétres. Les. titres désignaient donc formellement deux 
dignités de nature distincte, unies dans un méme sujet. Toutefois 
Petau se défend de généraliser cette hypothése et de l’étendre a 
toutes les églises. 

Bientét une étude plus approfondie |’améne 4 proposer une 
autre opinion plus fondée. Quoiqu’il ne rejette pas définitive- 
ment sa premiere opinion, qu'il continue 4a Tegarder comme 
probable, il exprime sa préférence pour la seconde : il nest 
donc pas exact de donner Ja premitre comme l’opinion de Petau, 
sans faire connaitre un changement si important. « Pour moi, 
dit-i] en substance, ayant désormais mieux considéré la chose, 
Vopinion de S. Jéréme (& savoir que les anciens et les surveil- 
lants sont de simples prétres, auxquels était confiée la direction 
et Je gouvernement des églises) ne me parait pas improbable... 
Il y a deux maniéres probables d’expliquer comment les mémes 
personnages sont nommés par |’Apdtre tantét prétres, tantot 
évéques. La premiére est ceile que j'ai exposée dans mes Dis- 
sertations ecclésiastiques : tous les pasteurs dans certaines églises 
étaient évéques... L’autre est celle que nous avons proposée 
dans ce chapitre comme une conjecture prudente fondée sur les 
paroles de Jéréme : les anciens, nommés aussi surveillants... 
furent des prétres du second degré..., gouvernant |’église de 
commun accord..., mais selon toute vraisemblance, aux pre- 
miers jours du christianisme seulement?. » (De eccl. hier. 1. 2, 


1. « Mihi vero proprius modo hanc in rem intuenti non improbabilis 
videtur illa Hieronymi sententia... Ut cum illud in controyersiam addu- 
catur idemne sit ex apostolico instituto episcopus et presbyter; cumque 
dubitandi causa ex eo justa sit, quod Apostolus, maxime Paulus eosdem, 
quos presbyteros nominat, subinde vocet episcopos, Ecclesixque pra- 
sides et prapositos esse significet, duo sint probabiles respondendi 
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c. 5, §). Ensuite il continue & expliquer comment cette organi- 
sation s’est faite (Ib. 9-11). 

Lorsqwil expose 4 nouveau les deux solutions au quatri¢me 
livre, non seulement il regarde cette dernitre comme probable, 
mais il la donne comme la doctrine traditionnelle, « ab antiquis 
traditam » (c. 1, 5, 6). Il en fait l’application 4 histoire des 
origines : « Ainsi donc 4 Corinthe, 4 Ephese et dans quelques 
autres cités, ol récemment Paul, Apollo ou d’autres disciples 
et Apdotres, avaient gagné des brebis au Christ, il est vraisem- 
blable que pendant un peu de temps il n’y eut pas d’évéques 
proprement dits et que le clergé se composa de simples prétres 
et de diacres, du second et du troisieéme ordre; jusqu’a ce qu'un 
recteur souverain, un évéque fit propose 4 léglise en temps 
opportun!. » [1 consacre fe chapitre suivant 4 prouver que ce 
sentiment n’est pas nouveau, mais qu'il se recommande de |’au- 
torité de Chrysostome, de Jérome, de Théodoret et d’Epiphane. 

Dans le premier chapitre du présent livre nous avons montré 
comment la plupart des systémes ont a Ja base ce principe que, 
dans les écrits apostoliques, les noms zgecBurepos et Extoxoros 


modi... Primus est ille quem in Dissertationibus ecclesiasticis exposui- 
mus : presbyteros olim eosdem et episcopos, hoc est primi ordinis 
sacerdotes esse factos, ac plures lis in ecclesiis positos, de quibus illis 
in Apostoli locis mentio fit. Quod neque diuturnum fuerit, nec ubique 
fortassis institutum... Posterior modus est, quem ex Hieronymi dictis 
ac prudenti conjectura hoc in capite confecimus : presbyteros quos 
Apostolus commemorat, non primi ordinis, sed secundi duntaxat sacer- 
dotes fuisse; verum in gubernanda, et administranda ecclesia episco- 
paies implesse partes, et illam communi consilio et auctoritate rexisse, 
eosdemque simul et presbyteros et episcopos appellatos esse. Quod pe- 
rinde, ut in priore sententia dixi, sub initium duntaxat christianismi 
usurpatum esse verisimile est. » 

4. «Sic ergo Corinthi, Ephesi et in aliis quibusdam civitatibus, ubi 
nuper ab Apostolo Paulo vel ab Apollo, aliisque discipulis et Apostolis, 
greges acquisiti Christo fuerant, verisimile est, nullos tantisper primi 
ordinis sacerdotes, hoc est veros, uti nunc censentur, episcopos attri- 
butos esse, sed ex secundo ordine, qui nunc presbyterorum simpli- 
cium dicitur, ae tertio, qui ministros habet, clerum constitisse; donee 
summus omnibus preficeretur ecclesie rector et episcopus, cum id 
tempestivum videretur. » 
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s’emplvient indifféremment l’un pour autre. Mais plusieurs ont 
maintenu une cause de confusion en interprétant quelquefois le 
mot éricxonos au sens d’évéque?. Ce n’est que plus tard, au 
uw" siécle, que ce terme a pris cette signification. Les évéques, 
comme tels, n’avaient pas de titre propre au 1* siecle. On ne 
doit donc pas dire que les dénominations étaient communes aux 
évéques et aux prétres; ces dénominations étaient propres aux 
seuls prétres, et en ce sens elles étaient parfaitement synonymes. 
Etant ainsi fixés sur la terminologie, nous pouvons aborder 
directement le fait de l’organisation hiérarchique des églises 
fondées par les Apotres. 


1. Comme le mot « évéque », ainsi que les termes correspondants du 
latin et de nos langues modernes, a un sens bien net et défini, fixé non 
pas par la signification native du gree éxisxoroc, mais par sa signifi- 
cation telle qu’elle a existé dans l’usage chrétien depuis le 114 siécle, 
nous ne pensons pas qu’on puisse traduire le mot éxiszorzos dans la 
littérature du r siécle par « évéque ». Il nous parait préférable de lui 
conserver le sens général de « surveillant », « préfet », qui correspond 
mieux au concept que le mot éyeillait chez les premiers chrétiens. 
Nous y trouvons le grand avantage d’éyiter une confusion funeste : 
Videntification du prétre et de l’évéque aur siécle, fit-ce méme pour 
le nom. Jamais il ne fut vrai de dire que le prétre est identique a 
Vévéque; mais ce qui est vrai, c’est qu’au 1 siécle l’ancien était le 
méme dignitaire que le surveillant, ces deux termes étant alors em- 
ployés comme synonymes pour désigner les pasteurs des églises, les 
simples prétres. 


LIVRE IV. 


-LORGANISATION DES EGLISES A L'EPOQUE 
APOSTOLIQUE. 


Les documents du premier siécle nous ont montré, en général, 
les diverses églises gouvernées par un collége presbytéral, dont 
les membres s’appelaient zoesGutego. ou émicxoror : ces pas- 
teurs y exercaient les fonctions spirituelles, la prédication et le 
-culte, administraient les sacrements, dirigeaient les fidéles. 
Mais afin de présenter un tableau aussi exact que possible de 
Vorganisation ecclésiastique, i] est nécessaire de reprendre |’his- 
toire des églises une & une, d’aprés les données authentiques 
et contemporaines parvenues jusqu’a nous. Il faudra tenir 
compte non seulement de l’époque a laquelle les documents 
furent écrits, mais aussi du lieu de provenance, et surtout de 
la portée et de la valeur du témoignage. Les témoignages du 
‘second siécle ne sont allégués que dans la mesure ou ils peuvent 
nous renseigner sur |’organisation primitive. Leurs auteurs 
étant trés prés des origines et disposant de bien des sources 
historiques perdues depuis lors, sont, en principe, mieux placés 
et mieux instruits que les écrivains postérieurs, pour en parler 
en connaissance de cause. 


CHAPITRE I. 
JERUSALEM. 
Poursuivons d’abord Vhistoire de l’église-mére. Longtemps 


elle s'est maintenue dans des conditions toutes spéciales pour. 
ja vie chrétienne. 


a 


Durant la période de fondation, cette communauté fut admi- 
nistrée par le collége apostolique. De trés bonne heure la hié- 
rarchie y recut un premier développement par |’institution du 
diaconat. Bient6t apres, a l’approche de la famine qui sévit en 
Judée sous le regne de Claude’, se présente la premiére mention 
des prétres de Jérusalem (Act. XI, 30). Barnabé et Saul, députes 
d’Antioche pour porter les aumOnes aux fréres de la Judée, les 
versent entre les mains des prétres. 

C’est & partir de ce moment que les Actes ne montrent plus 
Péglise de Jerusalem uniquement dirigée par les Douze. Jacques 
en devient le pasteur en chef?; mais il est assisté d’un college de 
prétres, dont l’autorité est si grande qu’au concile de Jérusalem 
eux aussi sont nommeés dans les Actes comme chefs de la com- 
munauté : ils sont toutefois sous la suprématie des Apdtres et 
en particulier de Jacques (Act. XV; XVI, 4; XXI, 18). Selon 
toute apparence, l’institution des prétres a été occasionnée 
autant par l’augmentation considérable du nombre des fidéles, 
que par la dispersion des Apdtres, sortis ‘de la ville pour aller 
répandre l’Evangile « jusqu’aux extrémités de Ja terre », selon 
ordre du Seigneur®. Sans avoir la plénitude de l’autorité apos- 


4. Claude régna de 41 454. Selon Belser (Zur Chronologie des Paulus, 
dans Theologische Quartalschrift, 5¢ cahier, p. 553 ss., 1898), c’est 
durant Vhiver de 44-45 ou de l’année suivante que Paul fit ce voyage. 
En effet, au témoignage d’Orose, la famine fit sentir ses atteintes la 
quatriéme année de Claude (45). Joséphe en fait mention une premiére 
fois a propos du gouvernement de Cuspius Fadus, une seconde fois 
en parlant de la procurature de son successeur Tibére Alexandre 
(Antig. XX, 2, 5). Mais Cuspius Fadus ne fut nommé procureur qu’en 44, 
aprés la mort du roi Agrippa, et Tibére Alexandre gouverna de 46 
a 48. La famine sévit done en 45 ou 46. 

2. Act. XII, 17; XXI, 18; Eusébe, H. L., Il, 23; Ill, 11, ete.; Hégésippe, 
cité par Eusébe, H. £., Il, 25, 4: IV, 22, 4; Recognit. Clém., 1, 43, 44, 
66, 68 ss.; titres des épitres de Pierre et de Clément a Jacques dans les 
Hom. Clém.; Constit. Apost., VII, 46. Cfr. Act. XV, 13; Gal. I, 19; If, 9. 

5. Les Apotres sont encore nommeés a Jérusalem a propos de la con- 
version du centurion gentil Corneille (XI, 1 sv.). Mais aprés le martyre 
de Jacques, frére de Jean, Pierre, délivré de sa prison, fit annoncer sa 
délivrance a (l’autre) Jacques seulement et aux fréres, et il partit lui- 
méme pour ailleurs (XII, 17). Peut-étre ces trois Apétres étaient-ils les. 
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tolique, ils en ont cependant une large part, nécessaire pour la 
direction de la communauté : ils sont les pasteurs du troupeau. 

Dans sa lettre aux judéo-chrétiens vivant en dehors de la 
Palestine, Jacques recommande, en cas de maladie, d’appeler 
les prétres de Véglise pour faire la priére de la foi et l’onction 
du malade au nom du Seigneur (Jac. V, 14, 15). Donec, partout 
ou il y avait des Juifs convertis au Christ, c’est-i-dire dans toutes 
les églises, il y avait des prétres. 


* 


* a 


Quelle était la situation de Jacques 4 Jérusalem? A quel titre 
se trouvait-il a la téte de cette église? Trois hypothéses sont 
possibles : il était Apotre, resté seul 4 Jérusalem aprés le départ 

des autres; ou bien, il avait été placé par les Douze comme 

évéque a la téte de cette communauté; ou enfin, il devait son 
autorité uniquement 4 sa parenté avec le Messie, sans mission 
divine ni ecclésiastique. Voyons ce qu'il faut penser de Jacques 
Apotre, de Jacques évéque, de Jacques frére du Seigneur. 


derniers restés a Jérusalem. Plus tard au concile, Pierre et Jean furent 
présents a coté de Jacques. 

Selon une tradition trés ancienne, les Apdtres ont quitté Jérusalem 
douze ans aprés la Pentecdte. Apollonius, écrivant 40 ans aprés le 
commencement de Vhérésie montaniste, done vers l’'an 200, atteste 
comme un fait regu « par tradition » que le Seigneur avait prescrit 
a ses Apotres de ne pas s’éloigner de Jérusalem ayant douze ans (Eus. 
H. #., V, 18, 14). Clement d’Alexandrie, a la fin du m4 siécle, connait 
aussi cette tradition : « Pierre (dans sa Prédication) dit que le Seigneur 
a enjoint aux Apotres : Si quelqu’un d’Israél veut faire pénitence et 
croire a Dieu a cause de mon nom, ses péchés lui seront remis. Aprés 
douze ans, vous sortirez de Jérusalem pour yous répandre dans le 
monde, afin que personne ne dise : Nous n’avons pas entendu. » 
Strom. VI, 5 (Migne, P. G., IX, col. 263). Cet écrivain semble avoir 
emprunté ses paroles au Ilétpo0v Kypvyua, livre apocryphe que les 
critiques regardent avec assez de probabilité comme un écrit égyptien 
datant de la premiére moitié du m4 siécle. Les douze années de séjour 
4 Jérusalem, sinon le commandement exprés du Seigneur, sont done 
attestées par une tradition autorisée du m4 siécle; il n’y a pas de motif 
pour mettre en doute sa véracite. 
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Dans la littérature apostolique il est plusieurs fois question 
de Jacques de Jérusalem: Act. XII, 17; XV, 13; XXI, 18; 
A Cor. XY5: 73 Galod, A9e UL, 9,12 Siac; Les ede 

Dans la premiere épitre aux Corinthiens, XV, 7, Jacques est 
simplement mentionné: « Ensuite (le Christ apparut) a Jacques. » 
Ce Jacques connu de tous est celui de l’épitre aux Galates, 
Jacques de Jérusalem, frere du Seigneur. Lui-méme nous a 
laissé une lettre, qui a pour suscription : « Jacques, serviteur 
de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ, aux douze tribus dans la 
dispersion. » Son nom était si fameux que son frére Jude, dans 
son épitre, s’autorise volontiers de sa parenté avec lui, « Jude, 
frére de Jacques» (Jud. 1); S. Luc aussi le nomme Jude (frére) de 
Jacques, « Judas Jacobi » (Luc. VI, 16; Act. I, 438). 

L’auteur des Actes, sans dire explicitement que Jacques, chef 
de l’église de Jérusalem, était Apdtre, le fait cependant claire- 
ment entendre (Act. XIJ, 17; XV, 13; XXI, 18). 

En effet, avant de quitter Jérusalem, Pierre, délivré de la 
prison ou Hérode le détenait pour le mettre & mort, se rendit a 
Ja réunion des disciples, tenue dans la maison de Marie, mére 
de Jean-Marc, pour leur faire le récit de sa libération miracu- 
leuse. Il leur dit en partant : « Annoncez-le & Jacques et aux 
fréres. » On voit l’attention pour Jacques, désigné seul nom- 
mément parmi tous les chrétiens. L’historien le nomme simple- 
ment Jacques, quoique ce soit la premiére fois quwil en fasse 
mention (a part le catalogue des Apdétres, I, 13); par apres, il 
le nomme encore deux fois sans ajouter aucune qualification 
distinctive. Cependant, cet écrivain, chaque fois qu'il introduit 
un personnage nouveau, le fait bien connaitre, ayant soin 
dajouter son surnom, sil porte un nom qui lui est commun 
avec quelque autre : ainsi « Joseph, nommé Barsabas, surnommé 
le Juste » (I, 23); « Joseph, surnommé Barnabas par les Apotres, 
Lévite, natif de Chypre » (IV, 36); « Marie, mére de Jean sur- 
nommé Marc» (XII, 12, cfr. 25); « Simon, surnommé Niger, 
Lucius de Cyréne, Manahen, compagnon d’enfance d’Hérode » 
(XIII, 4). Il raconte aussi linstitution des « Sept », parce qu’il 
aura 2 parler de deux d’entre eux, d’Etienne et de Philippe; 
et plus tard, il nomme Philippe « Pévangéliste, un des Sept », 
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pour le distinguer de |’Apétre (XXI, 8). Dans le récit de la mort 
de l’Apétre Jacques, décapité sur lordre d’Hérode, il a soin 
d’ajouter que cest « le frére de Jean » (XII, 2). Puisqu’il se 
contente de nommer simplement |’autre Jacques, il ne peut pas 
€tre possible de se méprendre sur sa personne. Et en effet 
S. Luc dans son Evangile et dans le livre des Actes ne connait 
que deux Jacques : l’un frére de Jude, |’autre frére de Jean. 
Comme il vient de rapporter le martyre de celui-ci, il lui suflit 
désormais de présenter l’autre sous le nom de « Jacques ». Celui- 
ci est donc un personnage bien connu de son lecteur : c’est 
Jacques l’Apdotre, frére de Jude, fils d’Alphée. 

Cette conclusion s’impose encore pour un autre motif : au 
chapitre XV. Saul et Barnabé sont venus a Jérusalem porter la 
question touchant l’obligation de la Loi pour les gentils convertis, 
devant les « Apdtres et les prétres »; ils sont accueillis « par 
léglise, les Apdtres et les prétres »; « les Apotres et les prétres - 
se réunissent » en concile; Pierre et Jacques (sans épithéte) y 
_ prennent la parole. Puis, il plait « aux Apdétres et aux prétres 
avec toute l’église » d’envoyer Paul et Barnabé avec deux délé- 
gués porter le décret a Antioche; la suscription de la lettre 
porte le salut de la part « des Apdétres, des prétres et des 
fréres »; le décret, entierement conforme 4 la sentence de 
Jacques, est appelé le « décret des Apotres et des prétres de 
Jérusalem ». Jacques se trouve donc ou parmi les Apdétres ou 
parmi les prétres. Or, il ny a aucune raison qui permette de 
ranger Jacques parmi ceux-ci; il est plutot leur chef, il donne 
son avis avec autorité immédiatement aprés Pierre. Si Jacques 
n’avait pas été parmi les Apotres, il aurait fallu employer la 
formule «les Apotres et Jacques et les prétres », accordant ainsi 
une mention spéciale au chef de l’église de Jérusalem’. D’autre 
part, les « Apétres » dans le livre des Actes? et aussi dans le 


4. De fait ’auteur des Const. Apost., VI. 12 a intercalé ce nom a deux 
reprises en reproduisant le récit des Actes, parce qu’il a cru que Jacques 
n’était pas Apotre. 

2. Paul et Barnabé sont aussi mis au rang des Apdotres, Act. XIV, 4, 
13. Voir encore 1 Cor. IX, 6; Gal. I, 1, 13 pour Barnabe. 
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troisitme Evangile, sont les Apétres proprement dits, et eux 
seuls. Jacques appartenait donc au collége apostolique. 

Les Actes racontent encore comment tous les prétres se réu- 
nirent auprés de Jacques (XXI, 18): « Le lendemain (de son 
arrivée) Paul fit visite avec nous 4 Jacques, et tous les prétres 
sassemblérent. » Ce passage, oi Jacques est présenté comme le 
chef du corps des prétres, appartient au récit du teémoin oculaire. 


S. Paul atteste non moins explicitement que Jacques est un 
Apotre: « A Jérusalem... je ne vis aucun Apotre, si ce n’est 
Jacques, le frere du Seigneur. » (Gal. I, 19, coll. If, 9, 12). 
Le mot « Apdtre » est pris ici au sens strict, si bien qu’au témoi- 
gnage de l’épitre aux Galates, Jacques appartient au collége 
apostolique des Douze. 

En effet, Paul consacre le premier chapitre de sa lettre aux 
Galates 4 faire valoir sa dignité d’Apétre : « Paul, Apdétre non 
pas de la part des hommes ni par un homme, mais par Jésus- 
Christ et Dieu le Pere » (I, 4), afin d’attacher indissolublement 
les chrétiens de la Galatie 4 son enseignement. Or une double 
condition est requise pour étre Apdotre du Messie : comme il 
est le témoin officiel et autorisé de Jésus, et que son attes- 
tation doit faire foi pour tous les hommes sous peine de Ja dam- 
nation éternelle, l’Apdétre doit avoir et la science et la mission 
nécessaires, toutes deux recues directement de Jésus ou de Dieu. 
C’est pourquoi Paul aflirme que son Evangile et sa mission lui 
viennent directement de Dieu : « Je vous déclare, mes fréres, 
que l’Evangile que je vous ai préché n’est point selon Phomme, 
car ce n’est pas d’un homme que je l’ai recu ni appris, mais 
cest par la révélation de Jésus-Christ. Il plut & celui qui m’a 
choisi dés Je sein de ma mére et m’a appelé par sa grace, de 
me révéler son Fils, pour que je annonce parmi les nations. » 
(I, 14, 12, 15, 46). Ces paroles ne sont que le développement 
de la suscription méme de la lettre. Maintenant il incombe 3 
Paul de prouver que sa doctrine évangélique lui vient directe- 
ment de Dieu par révélation. Comment le fait-il? En établissant 
qu’il ne la recut pas des Douze, les seuls témoins autorisés de 
Jesus. Dés lors lui-méme est Apotre au méme titre que ceux qui 


— 231 — 


sont « les Apétres avant lui». Aprés ma vocation 2 l’apostolat, 
dit-il, aprés la révélation divine, « aussit6t,... sans venir A Jéru- 
salem pres de ceux qui étaient Apétres avant moi, je m’en allai 
en Arabie et je retournai encore 4 Damas. Ensuite, aprés trois 
ans, je vins 4 Jérusalem pour voir Pierre, et je demeurai avec 
lui quinze jours. Mais je ne vis aucun autre des Apotres, si ce 
nest Jacques, le frére du Seigneur. Je vous écris ceci, voici! 
devant Dieu, je ne mens pas. Ensuite je vins dans les pays de 
Syrie et de Cilicie. » (Gal. I, 15-21). En disant cela, Paul se 
propose de montrer comment il n’a pas pu recevoir des Douze 
PEvangile qu’il préche : aprés sa conversion il attendit trois 
ans avant de se rendre a Jérusalem; lorsqu’il y vint, il s’entre- 
tint quinze jours seulement avec Pierre et ne fit qu’entrevoir 
Jacques. S’il fait mention de sa visite & Jacques, c’est pour dire 
toute la vérité sur ses rapports avec les Apdtres, pour étre scru- 
puleusement exact, car il va prendre Dieu 4 temoin de la vérité 
de ses paroles. Si Jacques n’était pas Apotre, Paul ne devait ni 
ne pouvait le mentionner dans ce contexte, puisquil avait vu 
4 Jérusalem bien d’autres personnes que Jacques. Aussi ne dit-il 
pas : Je ne vis personne d’autre que Jacques, mais : « Je ne 
vis aucun autre des Apdotres, si ce n’est Jacques. » II le nomme 
« Jacques, le frére du Seigneur » pour indiquer duquel des deux 
Jacques Apotres il s’agit : c'est le méme qu'il rencontre 4 Jéru- 
salem 4 chacune de ses venues; il ne manque pas de lui faire 
visite comme au chef de cette église, lors méme qu'il vient pour 
sentretenir avec Pierre : « dvnMMov tetoojoa. Ieroov. » 

Mais il y a mieux encore. Le livre des Actes dans le récit du 
premier voyage de Paul 4 Jérusalem (IX, 27), raconte com- 
ment il y fut bien accueilli par Barnabé, qui « le presenta aux 
Apotres, adtov nyxvev mp0¢ ToUg amostéhous ». Puisque nous 
avons entendu Paul lui-méme nous affirmer quwil n’y vit que 
« Pierre et aucun autre des Apdtres, si ce n’est Jacques », 
S. Luc désigne manifestement Pierre et Jacques de Jérusalem 
comme Apétres. Le persécuteur converti a été présenté a Pierre, 
fondement et pasteur de I’Kglise, et & Jacques, chef de la com- 
munauté de Jérusalem. 

Dans le deuxiéme chapitre de sa lettre aux Galates, S. Paul 
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raconte son voyage & Jérusalem, quatorze ans aprés, lors du 
concile. I] y a rencontré, dit-il : « Jacques, Céphas ou Pierre? 
et Jean », qu’il appelle ensemble, sans distinguer entre eux « des 
éminences » et « des colonnes » (II, 6, 9). Jacques est nommé 
avec deux autres Apotres, Pierre et Jean, parce qu il est leur 
collégue : c'est ce Jacques dont la lettre a déja fait mention. 

Il est le chef de Péglise de Jérusalem : les fidéles judaisants 
venus de la, sont nommés ses hommes : « c1va5 dno ‘laxwBou, 
quelques-uns de Jacques » (Gal. II, 12). C’étaient des chrétiens 
venus de chez Jacques, des hommes de Ja communauté dont il 
était le chef. 


Dans la premiére épitre aux Corinthiens, S. Paul exprime 
de nouveau !a dignité apostolique de Jacques, lorsqu’il range 
les fréres du Seigneur, donc aussi Jacques, parimi les Apdétres. 
« Ne suis-je pas Apotre? N’ai-je pas vu Jésus-Christ Notre- 
Seigneur ?... N’avons-nous pas le pouvoir de manger et de boire 
(c’est-a-dire d’apres tout le contexte, le droit de recevoir l’entre- 
tien de la part des fidéles)? N’avons-nous pas le pouvoir de 
mener partout avec nous une femme sceur, de méme que les 
autres Apdtres, et les fréres du Seigneur et Céphas? Ou moi 
seul et Barnabé n’avons-nous pas le pouvoir de le faire? » (IX, 
1-6). Paul prouve d’abord qwil est Apdétre lui-méme puisque 
Jésus lui a apparu; par conséquent il a recu sa mission directe- 
ment de Jésus. I] en conclut qu’a linstar des autres Apotres, 
il a droit a l’entretien; que comme eux il pourrait accepter les 


1. Géphas est l’Apdétre Pierre, car 4° c’est le nom que Paul donne a 
Pierre ailleurs, 1 Cor. XV, 5; — 2° le contexte le prouve : a) Paul en 
appelle a l’autorité des Apdtres pour la confirmation de sa doctrine; 
b) Pierre (Gal. Il, 7, 8) comme Céphas (9) a regu en partage l’apostolat 
parmi les circoncis; ¢) l’autorité de Céphas était si grande que son seul 
exemple entrainait immédiatement tous les disciples et méme Barnabé, 
malgré sa conviction personnelle, sa prédication et sa liaison avee 
Paul, a se séparer des gentils : seul Pierre ou du moins un Apotre 
pouvait jouir d’une telle autorité; — 5° S. Clément de Rome 47, 2, 5 au 
ier siécle parle du Céphas de Paul 4 Cor. I, 12 (coll. 1X, 5) comme d’un 
Apotre : ce ne peut done étre que Pierre. 
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Services d’une femme pieuse, qui voudrait consacrer ses res- 
sources 4 subvenir aux nécessites du missionnaire. A ce propos 
il rappelle que « les autres Apétres et les fréres du Seigneur et 
Cephas » jouissent de cette aide dans leur ministére apostolique. 
Les freres du Seigneur ne sont pas distincts des Apotres, mais 
en forment un groupe, comme Céphas ou Pierre lui-méme est 
un Apotre. Parmi les Douze, Paul donne une mention spéciale 
aux plus dignes, aux parents du Seigneur et au chef méme de 
lEglise. 


Jacques appartenait donc au collége apostolique; le fait est 
attesté par les contemporains. Au commencement du troisiéme 
siécle, je recueille encore, & cause de son importance, le témoi- 
gnage de Clement d’Alexandrie (cité par Eusébe H. E. Il, 4, 3, 4) 
au livre VI de ses Institutions : « Pierre et Jacques et Jean 
apres l’ascension du Seigneur, bien qu’ayant été ses préférés, 
n’ambitionnérent pas la gloire, mais élurent Jacques le Juste 
évéque de Jérusalem »; et encore au VII* : « A Jacques le Juste et 
a Jean et & Pierre, aprés la résurrection, le Seigneur donna la 
science. Eux-mémes Ja donnérent aux autres Apétres, od<o. 
zorg Aowmors arootdAons; les autres Apotres aux Septante, parmi 
lesquels était Barnabé. Il y eut d’ailleurs deux Jacques, lun le 
Juste, jeté du faite du temple et frappé 4 mort avec un bois de 
foulon, l'autre décapité. » Ainsi Clément ne connait que deux 
Jacques, les deux Apotres : il dit d’ailleurs explicitement que 
Jacques le Juste, élu évéque de Jérusalem, était un des Apotres?. 


4. Vers le troisiéme siécle et plus tard, des confusions s’établirent au 
sujet de Jacques, provoquées, semble-t-il, par une tradition mal com- 
prise. On s’habitua 4 regarder Jacques plutot comme premier éyéque 
que comme Apotre. De 1a a parler de son ordination, il n’y avait qu’un 
pas. Ainsi le livre des Récognitions Clémentines, qui se plait a l’appeler 
évéque, dit 1, 45 qu’il fut « ordonné par le Christ méme dans I’église de 
Jérusalem »; 2 ce détail on reconnait la tendance de l’auteur a mettre 
Jacques en relief, a lui revendiquer une autorité particuliére regue du 
Christ méme, 4 en faire « l’évéque des évéques » ( Epitres de Pierre et 
de Clém. & Jac.). C’est a la littérature pseudo-Clémentine qu’Eusebe 
(H. E., Vil, 19), suivi par plusieurs Péres, parait avoir puisé la tradition 
au sujet de ordination de Jacques : mais il la corrige en le disant 
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La situation de Jacques l’Apotre 4 la téte de l’église de Jéru- 
salem est donc bien claire : il a succédé en quelque sorte au 
collége apostolique qui dirigeait cette église dans les premieres 
années; lors du départ des autres Apotres, il y est reste et a 
pris en main le gouvernement de cette église, devenant seul 
son pasteur en chef?. 

Que S. Luc ou S. Paul au premier siécle ne le nomment pas 
évéque, cela n’étonnera personne, tant parce que le nom d’évéque 


« ordonné par le Christ et par les Apotres » ; méme auparayvant (II. 25), 
il avait simplement dit : « auquel les Apdétres confiérent le siége épis- 
copal de Jérusalem. » Cfr. Constit. Apost., VIIl, 55; S. Jean Chrys. 
Hom. 58 in 4 Cor. XV, 7; 8. Epiphane, H@res. 78, 7. Mais, dés qu’on 
croyait Jacques ordonné évéque, on deyait hésiter a lui reconnaitre la 
dignité apostolique : car les Douze ne recurent pas l’ordre par l’impo- 
sition des mains. Aussi Eusébe dans son Histoire eccléstastique est 
hésitant; il ne dit jamais ce qu’il pense de l’apostolat de Jacques : la 
vraie lecon de J, 12, 4 ne parle pas de Jacques « un des disciples », ce 
qui est une interpolation, mais seulement de Jacques « un des fréres 
du Seigneur »; de méme que le titre authentique de VII, 19 ne porte 
pas que Jacques fut Apotre. 

1. On peut encore recueillir dans les traditions postérieures des in- 
dices de l’autorité épiscopale de Jacques. 

Epiphane (Hwr., 29, 4; 88, 14) rapporte que Jacques porta, fixée au 
front, la lame d’or, insigne du grand-prétre juif. Polycrate d’Ephése, 
moins d’un siécle aprés la mort de l’Apétre Jean, atteste aussi le fait 
pour celui-ci (Eus. H. E., V, 24, 3) : 6g EyeviOy tepede 70 métadov zeEQ0- 
eexws. 

Hégésippe sait qu’«a Jacques seul il était permis d’entrer dans le 
Saint; qwil ne s’habillait pas, en effet, de laine, mais de lin; qu’il se 
rendait souvent seul au temple prier pour les péchés du peuple ». 
Ta aya désigne le Saint, le parvis réservé aux lévites, et non le Saint 
des Saints, comme I’a cru S. Epiphane; ce qui est une hypothése tout 4 
fait invraisemblable. La sainteté de l’Apdétre, la vénération extraordi- 
naire que tous lui temoignaient et sans doute aussi sa dignité de chef 
des judéo-chrétiens de Jérusalem suffisent 4 expliquer la tolérance 
dont il jouissait. C’est pourquoi, il portait la tunique de lin, comme les 
prétres du temple, selon le rituel de Moise. 

Enfin, les chrétiens de Jérusalem yénéraient encore au temps d’Eu- 
stbe (H. £., VII, 19), conformément a une antique tradition, le tréne 


épiscopal que Jacques le frére du Seigneur avait occupé dans les 
assemblées. 
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n'existait pas encore avec ce sens, que parce quiil était plutot 
Apdotre, dignité toute spéciale, source de l’épiscopat. Mais, peu 
de temps aprés, au n° siécle, Hégésippe, sans nommer Jacques 
éyéque, dit cependant de son successeur, Syméon, qu'il fut 
« évéque » de Jérusalem parce qu’il succéda A Jacques dans 
Vadministration de cette église (cité par Eus. H. E. IV, 22, 4; 
coll. III, 141, 22, 32). « Aprés le témoignage (aprés le martyre) 
de Jacques le Juste’, dit-il, qui souffrit pour la méme doctrine 
que le Seigneur (c’est-a-dire pour la messianité de Jésus), de 
nouveau le fils de son oncle, Syméon fils de Clopas, fut établi 
évéque : tous le prirent parce qu'il était un second cousin du 
Seigneur? : HaAuy 6 é Qetou avtod Nupewy 6 tod Kiwre xabic- 


1. Dans les extraits, malheureusement si courts, que nous possédons 
encore d’Hégésippe, celui-ci nulle part ne dit si Jacques fut Apotre; 
il le surnomme cle Juste », «le frére du Seigneur », Eus. H. E., II, 25, 4; 
IV, 22, 4. Dans le premier passage, il écrit selon la citation d’Eusébe : 
« Atadéyeta: 68 thy “Exxdnolay weta thy drostoAwy : Recut l’église (de 
Jérusalem) avec les Apétres Jacques. » Cette phrase ne présente pas 
un sens bien clair. Malheureusement le contexte précédent manque. 
Eusébe lui-méme a compris « qu’il obtint des Apotres le siége épis- 
copal », comme s’il était écrit ted¢ tHy &xostoAWy. Le verbe diadéyoua: 
indique une transmission (Sta), une succession. Ne pourrait-on pas 
traduire pete par « d’entre » : Recut l’église de Jérusalem, d’entre les 
Apotres, Jacques? 

2. Syméon est le fils de Clopas, oncle du Seigneur; il est donc le 
cousin germain de Jésus. « Son oncle, 6 ex Oetov adtod, » est en effet 
mis pour «]’oncle du Seigneur », comme le contexte le montre, et non 
pas pour «l’oncle de Jacques» : un autre extrait d’Hégésippe (Eus. 
H. E., Vl, 32, 6) porte explicitement : 6 2x Belov tod xvetov, 6 TpoELon- 
pévog Lupedy vidg KAwna = le fils de l’oncle du Seigneur, le susnommé 
Syméon, fils de Clopas. 

Jacques est connu sous l’appellation de « frére du Seigneur » ; voir 
S. Paul (Gal. I, 19), Hégésippe et Joséphe (cités par Euscbe H. #., Il, 
25, 4; 22). Hégésippe appelle aussi Jude frére du Seigneur selon la 
chair, ¢’est-a-dire non spirituellement, non par la foi, mais par consan- 
guinité (H. E., Ill, 20, 1). Mais cet écrivain ne reléve pas explicitement 
la parenté de Syméon avec Jacques et Jude, non plus que celle de 
Jacques et Jude entre eux: toutes les parentés s’¢tablissent avec le 
Seigneur. Cependant dans le passage cité ici (II, 52), il insinue que 
Jacques et Syméon sont fréres, fils du méme Clopas : « de nouveau le 
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cater énicxonog Ov moudleyvto mavteg dveioy Gyta tou Kuotou 
GEUTEOOY. » 


fils de son oncle Syméon, fils de Clopas, fut établi évéque »; et « il fut 
élu par tous parce qu’il était un second (c’est-a-dire un autre) cousin du 
Seigneur ». Il y avait donc déja eu un fils de Clopas a la téte de l’église, 
il y avait déja eu un premier cousin du Seigneur, puisque celui-ci était. 
le second. Nous en déduisons que Jacques était aussi le fils d’un oncle du 
Seigneur, qu’il était son cousin germain. Jacques, Jude et Syméon. 
étaient fréres, comme étant les fils du méme Clopas, oncle du Seigneur.. 

Et en effet, les Evangiles nomment quatre « fréres du Seigneur » : 
Jacques, Jude, Siméon et Joseph ou Joses (Mt. XIII, 55; Mc. VI, 5); mais. 
nulle part ne se trouve un texte qui laisse entendre qu’ils fussent les 
propres enfants de la Sainte Vierge ou de S. Joseph. Leur mére est 
nommee : ce n’est pas Marie, mére de Jésus, mais une autre Marie : 
« Marie, mére de Jacques et de Joseph » (Mt. XXVII, 56), « Marie, mére 
de Jacques le mineur et de Joseph », « Marie (mére) de Jacques (Me. 
XV, 40; XVI, 1; Le. XXV, 10). Le nom de ses enfants était ajouté pour la 
distinguer des autres Marie; pour le méme motif, elle est aussi appelée 
du nom de son mari « Marie de Clopas », ou encore «sceur de Marie, 
mére de Jésus » (Jean XIX, 25). Elle est dite sceur de Marie, soit dans. 
le sens propre, soit comme belle-sceur, puisqu’Hégésippe (d’aprés 
Eustbe H. L., lll, 14) atteste que « Clopas fut le frére de Joseph ». Soit. 
done qwil y ait eu deux fréres mariés a deux sceurs, soit qu’il s’agisse- 
de beau-frére ou de belle-sceur, l’Evangile de S. Jean et Hégésippe con- 
cordent bien. De plus, celui-ci nomme aussi Syméon ¢ fils de Clopas »,. 
montrant par 1a qu’il est un des quatre fils de cette Marie, « femme de- 
Clopas ». 

Dans les listes apostoliques, nous trouvons « Jacques (fils) d’Alphée: 
et Jude (frére) de Jacques » (Mt. X, 3, Mc. III, 18; Le. VI, 15-16; Act. I, 15). 
Jude est le frére de Jacques (Jud. 1), qu’Hégésippe comme les Evangiles. 
appellent « le frére du Seigneur ». S’il est done établi qu’Alphée, pére de- 
Jacques et de Jude, est le méme que Clopas, les derniéres difficultés. 
s’évanouissent et tous les textes sont expliqués dans la plus belle 
harmonie. Or ces deux noms, divers en apparence, ne sont que la 
double mani¢re dont a été rendu en grec le méme nom araméen 
spb, avec ou sans aspiration de la gutturale initiale m. On peut com- 
parer pour ce phénoméne les formes latines Ludovicus et Aloysius du 
méme nom frane Ludwig, Clovis, Clodovicus, Hludovicus, Louis. 

La conclusion de tous ces textes ainsi rapprochés est simple et claire. 
Jacques, Apotre et chef de l’église de Jérusalem, eut pour pére Alphée- 
ou Clopas, frére de S. Joseph; il eut pour mére Marie, sceur (peut-étre 
belle-sceur) de la Sainte Vierge; il eut pour fréres Jude, Apétre comme 
lui, Siméon son successeur sur le siége épiscopal de Jérusalem et un 


— 243 — 


Eustbe, a un autre endroit, avait déja rapporté le fait : « Aprés 
le martyre de Jacques et la destruction de Jérusalem qui survint 


- Joseph. Par conséquent ceux qui sont connus sous le titre de fréres du 
Seigneur sont ses cousins germains. 

L’hébreu et Varaméen n’ont pas de terme propre pour exprimer 
Vidée de « cousin germain» ou de « cousin ». Le terme my traduit habi- 
tuellement par « frére » et pouvant désigner toute parenté, en pouvait 
tenir lieu dans les relations ordinaires de la vie (Cfr. Gen. XII, 8; XIII, 8; 
XXIX, 12; Nom. VIII, 26). 

Comme on aimait a exprimer les relations si honorables de parenté 
avec le. Messie, Pusage s’est généralisé d’employer l’expression de 
« fréres du Seigneur ». Personne en ces temps ne pouvait s’y méprendre. 

Cfr. Corluy, Les fréres de N.-S. Jésus-Christ dans les Etudes reli- 
gicuses de Paris, 1878, p. 5 ss., 145 ss. — Lightfoot, Epistle to the 
Galatians : The Brethren of the Lord, London, 1896. 


Si Pon trouve étonnant qu’Hégésippe ne nomme pas Jacques Apotre 
et ne dit pas si Syméon fut son frére, aprés avoir observé d’abord que 
nous n’avons plus que quelques lignes de cet auteur, nous croyons 
utile @ajouter cette double conjecture. D’une part, pour les Juifs la 
qualité d’Apdétre n’avait pas la signification qu’elle avait pour les gentils : 
le Messie lui-méme avait été envoyé a eux par Dieu le Pére; les Apétres 
étaient les envoyés du Messie aux nations. Aussi longtemps que la com- 
munauté de Jérusalem fut uniquement composée de Juifs, elle a eu une 
existence propre et séparée. Comme Jacques n’a pas exercé l’apostolat 
parmi les nations, et qu’il est resté évéque de Jérusalem, les judéo-chré- 
tiens n’auront peut-étre pas attaché grande importance a l’apostolat 
de Jacques. Ils l’auront appelé de préférence «frére du Seigneur », 
ce qui était son plus beau titre de gloire aux yeux (les Juifs. Or Hégé- 
sippe est précisément |’écho de la tradition juive. 

D’autre part Syméon est toujours nommé ¢ fils de Clopas » el cousin 
du Seigneur. I] parait étre le frére de Jacques et Jude : pourquoi ne pas 
le nommer, lui aussi, « frére du Seigneur »? Il est certain que Jacques est 
le frére du Seigneur par excellence, vraisemblablement parce qwil fut 
le chef de l’église de Jérusalem. Jude, dans sa lettre, se recommande 
de son titre de frére de Jacques; on se disait done facilement que Jude 
était aussi « le frére du Seigneur » comme étant le frére de celui qu’on 
appelait Je frére le Seigneur. Puis, leur qualité d’Apdtre leur donnait 
un certain relief, de préférence 4 Syméon. Du resle celui-ci, étant connu 
comme fils de Clopas oncle du Seigneur, s’indiquait aussi par le fait 
méme comme cousin-germain du Seigneur. Que si Hégésippe ne dit pas 
de qui Jacques était le fils, il savait cependant qu’il était aussi un 
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bientot, d’apres une tradition, doves xateyer, ceux des Apodtres 
et des disciples du Seigneur qui étaient encore en vie, se réu- 
nirent de partout avec les parents du Seigneur selon la chair, 
dont la plupart étaient aussi encore en vic; ils tinrent une assem- 
blée pour délibérer en commun sur celui qu’ils jugeaient digne 
de recueillir la succession de Jacques, t7¢ “loxmSou drasoyns. 
Et de commun accord tous jugerent digne de ce trone episcopal 
Syméon, fils de Clopas..., celui qui était cousin, comme on 
rapporte, du Seigneur. » (H. FE. MH, 14). 

Vraisemblablement ce Acvos, cette histoire est precisément 
celle d’Hégésippe, dont Eusébe allegue dans Ja suite les propres 
paroles : car tous les détails semblent empruntes a Hégésippe. 

Cette tradition nous apprend que le grand motif pour lequel 
le choix se porta sur Syméon comme successeur de Jacques, 
fut sa parenté avec le Seigneur. On est donc fondé a croire que 
de méme Jacques se fixa auparavant a Jérusalem, avec le.con- 
sentement de ses collégues dans l’apostolat, parce quil était 
«le frere du Seigneur! ». Cette qualité était du plus haut prix 
aux yeux des Juifs, & qui le Messie, fils de David, avait été 
promis, et pouvait puissamment seconder Ja prédication évan- 
gélique parmi eux. Cette parenté garantissait aussi une descen- 


cousin-germain du Seigneur. Enfin, on peut se demander pourquoi, si 
Syméon n’était pas le frére de Jacques, on ne luia pas préféré pour 
V’épiscopat Jude ou l’un des fils de celui-ci? Cette question est posée 
pour ceux qui prétendent que Jacques et Jude étaient de vrais fréres 
du Seigneur et qu’a Jérusalem régnait le principe légitimiste pour la 
transmission de l’autorité; en ce cas son frére et ses neveux plutot 
que son cousin-germain auraient dt lui succéder. 

4. A Jacques appartient done V’honneur d’ayoir été le premier chef 
de l’église la plus ancienne, de la métropole de Jérusalem, parce qu’il 
fut le parent du Messie. Ainsi, l’on comprend mieux ces paroles déja 
citées de Clément d’Alexandrie : « Aprés l’ascension du Seigneur, 
Pierre, Jacques (l’autre) et Jean, quoiqwils fussent les préférés du 
Seigneur, n’ambitionnérent pas l’honneur, mais élurent Jacques le 
Juste, évéque de Jérusalem », et celles d’Hégésippe : « Recueillit 
I’Kglise, d’entre les Apdtres, le frére du Seigneur, Jacques. » On com- 
prend mieux aussi pourquoi lui surtout est connu comme ¢frére |u 
Seigneur » et comment plus tard s’est formée la légende qu'il fut établi 
eyéque par le Seigneur méme. 
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dance royale de David. A ce sujet Hégésippe rapporte que 
Domitien fit rechercher activement tous les descendants de 
David, quil fit comparaitre devant lui les petit-fils de Jude, 
« frére du Seigneur», et que Je consul Atticus mit l’évéque 
Syméon a mort, parce qu’il était de la race royale de David 
(H. E. Ill, 19, 20, 32). C’est ce titre de frere du Seigneur et 
de fils de David qui a valu avant tout 4 Jacques la grande 
autorité dont il jouissait auprés de son peuple. Personne n’était 
done plus & méme d’amener les Juifs 4 Jésus le Messie. Cette 
prédilection des chrétiens pour les parents du Seigneur se 
manifeste encore dans ce fait quils préposerent au gouverne- 
ment de léglise de Jérusalem les deux petit-fils de ce Jude, 
cousin de Jésus!. Hégésippe atteste qu’ils furent mis a la téte 
de toute l’église, parce quwils avaient confessé le Christ et qwils 
étaient ses parents. Il n'est pas aisé de déduire de ces paroles 
quelle dignité leur fut conférée : nous croyons quwils furent 
élevés 4 Ja dignité de prétres et qu’ils prirent place dans le 
collége presbytéral qui dirigeait la communauté judéo-chrétienne. 


1. Hégésippe le rapporte ainsi : « En ce moment (sous l’empereur 
Domitien) vivaient encore de la parenté du Seigneur, les petit-fils de 
Jude, appelé, A<youdvov, frére du Seigneur selon la chair. On les dé- 
non¢a comme descendants de David; un envoyé les conduisit auprés 
du César Domitien. Celui-ci leur ayant demandé s’ils descendaient de 
David, ils le confess¢rent. Alors il les interrogea sur leur avoir, sur 
leurs possessions. Ils dirent qu’ils ne possédaient a deux que neuf mille 
talents, non en argent, mais en terres, trente-neuf pléthres (=-arpents), 
dont les fruits servaient a payer le tribut et 4 les entretenir grace aun 
labeur personnel. Et ils montrérent leurs mains calleuses comme 
preuve de leur travail... Interrogés sur le Christ et son royaume,... 
ils répondirent que ce royaume n’est pas de ce monde, mais qwil 
est céleste et angélique, qu’a la fin des siécles il viendra juger les 
vivants et les morts et rendre a chacun selon ses ceuvres. Domitien ne 
prononga contre eux aucune condamnation, mais plein de mépris pour 
leur bassesse, les renvoya libres; il fit un décret pour faire cesser la 
persécution contre I’Kglise. Aprés leur libération, les petit-fils de Jude 
furent préposés a toute l’Eglise, parce qu’ils avaient confessé le Seigneur 
et qu’ils étaient de sa parenté. La paix fut enti¢rement rendue a toute 
l’'Eglise. Ils demeurérent en vie jusque sous Trajan. » (Cité par Eusebe 
HoE., Ul, 20; 32,'6). 


Jacques se trouvait donc & la téte de l’église de Jérusalem a un 
triple titre. Comme Apotre, sa mission était universelle; il 
aurait pu l’exercer dans l’univers entier, mais il preféra rester a 
Jerusalem comme chef de |’église judéo-chrétienne. Ayant fixé 
sa résidence dans l’église-mére, il en devint en sa qualité 
d’Apotre le premier évéque, fondateur du siége épiscopal de 
Jérusalem. Le motif pour lequel, avec approbation de ses col- 
légues dans l’apostolat, ce fut lui plutot qu’un autre qui demeura 
a Jérusalem, au sein de Ja nation juive, parait avoir été sa 
parenté avec le Seigneur Jésus; car cette parenté était une cause 
de grande considération. 

L’attachement & son peuple, & ses institutions, a la Loi de 
Moise est le trait distinctif de Jacques de Jérusalem (Actes XV; 
XXI, 18-25; Gal. Il). Jusqu’a la fin de sa vie il est resté obser- 
vateur religieux des prescriptions légales : le portrait qu’Hé- 
gésippe nous en a tracé (Eus. H. E. Wl, 28) fait bien voir 
combien il resta juif, tout en étant chrétien. Tel était P>homme 
qu’il fallait pour gouverner l’église des Juifs convertis a Jésus 
le Messie et pour amener le peuple a embrasser en grand 
nombre la foi chrétienne. L’autorité et V'influence considérable 
dont Jacques, 4 cause de sa vie austere et juste, jouissait 4 Jéru- 
salem non seulement aupres des fidéles, mais aussi auprés de 
tous ceux de sa race, sont attestées par les historiens Joséphe et 
Hégésippe (Eus. H. E. Ill, 28). Il était Phomme de la transition, 
qui maintenait au concile quelques observances pour opérer sans 
heurt ni choc l’union en un seul corps des gentils et des Juifs. 
Par le prestige dont il jouissait, il pouvait plus facilement 
amener |’église-mére jalouse de ses prérogatives, 4 reconnaitre 
la liberté des gentils convertis au christianisme, et 4 conserver 
les liens de la communauté avec l’unité de la foi entre les divers 
membres de I’Eglise du Christ. L’église particuliére de Jérusalem 
est restée juive d’aspect jusqu’a l’extinction de la communauté 
des chrétiens de cette race. 

A Jerusalem apparait donc pour la premiére fois le gouver- 
nement d’un seul pasteur sur un seul troupeau. Les deux pre- 
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miers évéques furent Jacques et Syméon, parents du Seigneur. 
Comme le fondateur du siege est un Apotre, l’évéque y est 
évidemment le dépositaire de la succession apostolique. 


CHAPITRE II. 


EGLISES FONDEES PAR S. PAUL. 


Tandis que Jacques restait 4 Jérusalem, les autres Apdtres 
s‘étaient dispersés pour aller porter l’Evangile aux nations. 
Paul leur fut adjoint en vertu de sa vocation 4 l’apostolat, recue 
‘de Jésus lui-méme lors de sa conversion : sa mission égalait 
celle des Douze en pouvoir et en étendue. 

Attachons-nous d’abord 4 étudier l’ceuvre de |’Apdétre des 
gentils; parcourons a sa suite les principales communautés 
fondées par lui, afin d’apprendre la maniére dont il les organisa. 


ARTICLE I. 


Epnese. LA Crete. Pures. THESSALONIQUE. 


I. Epntse. — Vers la fin de son second voyage apostolique, 
S. Paul, 2 son départ de Corinthe, se dirigea sur Ephose, ville 
trés florissante par son commerce, capitale de la province la 
plus populeuse de l’Asie. I] y arriva en compagnie d’Aquila 
et de Priscille, dont le Nouveau Testament loue, 4 diverses 
reprises, le zéle pour la propagation de I’Evangile. Ce fut a cette 
€poque que Paul, débutant par la synagogue, jeta dans Ephase 
la premiére semence de Ja foi. Malgré le bon accueil que lui 
firent ses fréeres d’Israél, il dut les quitter pour aller célébrer 
la féte prochaine 4 Jérusalem; mais il promit de revenir 
bientot (Act. XVIII, 19 ss.). 

Au cours de son troisieme voyage, l’Apdtre accomplit sa 
promesse. A son arrivée 4 Ephese, il y trouva une dou- 
zaine de néophytes croyant en Jésus-Christ, mais n’ayant 
recu ni le baptéme chrétien, ni Ja confirmation. Aprés avoir 


achevé leur instruction religieuse, il les fit baptiser et leur 
donna l’Esprit-Saint par l’imposition de ses mains (Act. XIX, 
4 Ss.). 

Trois mois durant il précha avec zéle dans la synagogue pour 
convaincre Jes Juifs de la venue du royaume de Dieu. Apres ce 
temps, il opéra la séparation des fidéles d’avee ceux qui refu- 
sajent de reconnaitre en Jésus le Messie; il choisit alors pour 
lieu de réunion quotidienne l’école dun nommé Tyrannos. 
Pendant plus de deux ans encore, Paul demeura a Ephése 
préchant en public et dans les maisons, si bien que tous les 
habitants de la province d’Asie, Juifs et gentils, entendirent la 
parole du Seigneur. Si nombreuses furent les conversions que 
les orfévres, voyant leurs intéréts compromis par l’accroissement 
du nombre des chrétiens et abandon de Jidolatrie, excitérent 
une grande sédition contre /Apotre. Lorsquil quitta la ville 
vers 58, apres un séjour d’environ trois ans, il y laissa une 
communauté considérable de disciples fervents. 

Cette église était-elle organiséc, et comment |’était-elle? 

Puisque, dés sa premiére mission, Paul, en _compagnie de 
Barnabé, avait eu soin de préposer des prétres & chaque com- 
munauté (Act. XIV, 22), il n’a certainement pas dérogé a cette 
régle plus tard 4 Ephése. En effet, une année environ aprés son 
départ, il mande & Milet les prétres de léglise d’Ephése 
(Act. XX, 47) et leur rappelle qwils ont a veiller sur eux-mémes 
et sur Je troupeau, sur lequel |’Esprit-Saint les a établis pour 
le diriger en qualité de pasteurs. Leur institution par |’Esprit- 
Saint fait sans doute allusion 4 lordination recue par limposi- 
tion des mains qui donne |’Esprit-Saint. 

L’organisation de cette église est encore attestée par une 
epitre de S. Paul lui-méme, la premiére a Timothée, écrite vers. 
lan 64. Ce message a bien trait 4 Ephése, puisque le maitre, 
lors de son départ pour Ja Macédoine, a demandé 4 son cher 
fils de demeurer en cette ville (I, 3). 

Les qualités requises dans les prétres et les diacres y sont 
enumérées en détail, apparemment parce que Timothée devait 
en admettre et en ordonner. Paul écrit en effet pour que, s'il 
tardait de retourner & Ephése, son disciple eit une ligne de 
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conduite sure dans la direction de l’église (III, 15). Timothée 
avait le pouvoir d’imposer les mains; il était le juge des 
prétres; il devait prendre soin de Ja rétribution due aux pas- 
teurs zélés (V, 17-21) : en un mot il instituait les ministres et 
veillait au maintien de la discipline ecclésiastique. 

«Les prétres qui président et s'adonnent a la prédication » sont 
ces pasteurs qu’autrefois Paul avait mandés 4 Milet pour leur 
recommander de veiller sur eux-mémes, sur leur doctrine et 
sur leur troupeau. 

Le ministtre chrétien ordinaire d’Ephesc se composait done 
Wun collége presbytéral assisté de diacres. 


Quelle était la fonction de Timothée? Avait-il l’administration 
ordinaire, permanente et stable de cette église, ou bien y exer- 
cait-il seulement une charge temporaire, une délégation recue 
de son maitre pour faire face & des circonstances difficiles? 
Etait-il évéque d’Ephése ou délégué apostolique? 

Jusque-la Timothée avait accompagné son maitre dans ses 
courses apostoliques; 4 Milet, il était & ses cOtés, avec les autres 
disciples et non pas avec les pasteurs d’Ephése. Plusieurs fois 
il avait été chargé de missions importantes a Thessalonique, a 
Corinthe, a Philippes (1 Thess. III, 2, 8; 1 Cor. IV, 17; Phil. 
If, 19 ss.). Il my a pas de raison de croire que sa mission a 
Ephése, pour avoir été plus importante, fit autre chose qu’une 
délégation. Il ressort des lettres mémes de S. Paul que, dans son 
intention, cette mission était temporaire. Le motif principal 
qui l’avait engagé 4 demander a son disciple de rester dans 
cette ville, c’était le maintien de la vraie doctrine. Les alarmes 
exprimées sur la piage de Milet devant les prétres d’Ephese 
n’étaient que trop fondées : des loups ravageaient leur troupeau. 
Pour faire face au danger, pour maintenir avec autorité et 
succes la pureté de la foi contre lhérésie naissante, il laissa 
Timothée dans la communauté menacée : « Je tai demandé a 
mon départ pour la Macédoine, lui écrivait-il, de demeurer a 
Ephése afin d’avertir certaines gens de ne point enseigner une 
autre doctrine. » (1 Tim, 3 ss; coll. I, 19, 20; IV; VI, 3-5, 
42 ss., 20, 214; 2 Tim. I, 13, 14; IV). Lui-méme comptait 
revenir bient6t le rejoindre (1 Tim. ILI, 14). 
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Toutefois durant le temps de son séjour 4 Ephése, Timothée 
y remplissait le pouvoir épiscopal, ordonnant des prétres et des 
diacres, ayant le droit de juger les pasteurs mémes, maintenant 
la discipline, exercant la juridiction et le gouvernement. 

Dans la seconde lettre, écrite en sa derniére captivité (I, 8; 
II, 9), le maitre, séparé de tous ses disciples, appelle avec instance 
auprés de lui son cher Timothée : « Hate-toi de venir 4 moi sans 
délai... Prends Marc, et amene-le avec toi, car il m’est utile 
pour le ministére... Hate-toi de venir avant Vhiver. » (IV, 8, 
41, 21). En rappelant ainsi Timothée, on sent que Paul n’ar- 
rache pas un évéque & son troupeau, mais qu’il mande le com- 
pagnon fidéle de ses voyages. Il se souvient des larmes versées 
par ce fils au moment de la séparation; il désire le voir a ses 
cotés 4 Rome (I, 4). Mais d’autre part, comme l’hérésie est 
toujours menacante dans |’église d’Ephése, l’Apotre, en relevant 
Timothée de son poste de combat, le remplace par un autre 
disciple, Tychique (IV, 12). Cet échange de personnes nous 
confirme encore dans lidée quwil ne s’agit pas de pasteurs 
uniques attachés 4 ce siége, mais de délégués révocables a 
volonté. Il est probable que comme Timothée, son successeur 
Tychique avait recu la plénitude de lVordre et une délégation 
d’égale importance. 

C’est le dernier renseignement fourni par S. Paul sur Péglise 
d’Ephése. Nous continuerons son histoire sous l’Apétre Jean. 
Jusqu’a la mort de S. Paul, elle était dirigée par un college 
presbytéral assisté de diacres. Les ordinations y étaient faites 
et la souveraineté exercée par ’Apétre ou bien par un de ses 
disciples, qui avait recu de lui l’imposition des mains et qu’il y 
déléguait avec l’autorité nécessaire!. 


1. M. Fouard observe trés justement que dans les épitres pastorales 
«les mots de prétre et d’éyéque sont encore synonymes, et que l’Apétre 
ne prend pas ce dernier terme au sens spécial que nous lui donnons. 
Rien n’indique, continue-t-il, que laissant Tite en Créte, Timothée a 
Ephése, il leur ait conféré d’autre mission que des fonctions tempo- 
raires, une surveillance analogue a celle qu’Epaphras exer¢ait sur les 
communautés du Lycus. Pas plus done en ces derniers temps qu’aupa- 
rayant, il ne nous semble possible d’attribuer 4 Paul, avec certitude, 


If. La Crete. — La lettre & Tite vient pleinement confirmer 
ces données sur la maniére dont l’Apotre des gentils fondait les 
églises. 

Tandis quil était conduit prisonnier de Césarée 4 Rome, la 
caravane avait fait escale sur les cdtes de Vile de Crete. Délivré 
de sa premiére captivité, S. Paul y vint annoncer |’Eyangile. 
Son labeur fut béni; il y opéra un grand nombre de conversions. 
Mais volant 4 d’autres travaux, il laissa dans l’ile son disciple 
Tite investi de toute l’autorité du fondateur. « Je t’ai laissé en 
Créte, se hate-t-il de lui rappeler par lettre, pour que tu 
établisses les choses qui manquent, et que tu constitues des 
prétres dans chaque ville : c’est ainsi que je te l’ai prescrit. » 
(I, 5). 

Tite était done muni de la plénitude de l’ordre; comme 
Timothée, il devait l’avoir recue par l’imposition des mains, 
vraisemblablement de son maitre. Néanmoins il était fixé a 
aucun siége épiscopal, puisqu’il avait pour charge de prendre 
soin de toutes les communautés de la Crete, et d’établir des 
prétres dans les diverses villes. Aussi l’Apotre fait-il déja entre- 
voir son rappel prochain : « Lorsque je t’aurai envoyé Artémas 
ou Tychique, hate-toi de me rejoindre a Nicopolis, ot j’ai résolu 
de passer I’hiver. » (III, 12). Tite n’était 4 la téte d’aucune église 
en particulier ni comme évéque, ni surtout comme métropoli- 
tain; cétait un délégué, ayant recu la mission d’achever 
Vorganisation des églises fondées par Paul. Aux derniers jours 
de l’Apotre, nous le retrouvons en Dalmatie et non plus en 
Créte (2 Tim. IV, 10). Dans Vile toutefois, il aura été rem- 


quelque création d’évéques; l’Apotre se borna probablement a indiquer 
aux principales de ses chrétientés quel pasteur lui succéderait dans ce 
degré supérieur de la hiérarchie. » Et en note : « La chrétienté de Jéru- 
salem est la seule Eglise que nous voyions dés les premiers temps gou- 
vernée par un seul pasteur. » (Saint Paul, ses dernicres années, Paris, 
1899, p. 252). Ainsi cet auteur ne pense pas qu’on puisse tirer des lettres 
pastorales «la preuve que Paul donna dés lors a certaines Eglises la 
forme monarchique. » 
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placé par un autre disciple chargé sans doute de continuer son 
ceuvre. > 

Par conséquent, les églises de Créte étaient dirigées habi- 
tuellement par un corps de pasteurs, institués par l’Apotre ou 
par son disciple. Le fondateur ou son délégué en gardait du 
reste l’administration souveraine. 


* 


* * 


Ill. Pxitieprs. — Dans ladresse de son épitre aux Philip- 
piens écrite durant sa premiére captivité, vers 63, S. Paul 
fait une mention spéciale de leurs prétres et de leurs diacres. 
I] avait fondé cette communauté au cours de son second voyage 
(Act. XVI, 12-40), et y était revenu durant son troisiéme 
(Act. XX, 2-6). La comme ailleurs, |’Apdtre ent Dientot établi 
des pasteurs pour diriger les fideles et exercer les fonctions 
sacreées. 

Dans la lettre il nomme Epaphrodite, qui lui avait été envoyé 
par cette communauté avec des subsides (LV, 18), « son frére, 
son coopérateur et son compagnon d’armes » (II, 25); cela 
ne parait pas suflisant pour en faire lévéque de cette ville. 
L’expression « sufuye yvaore, excellent collégue » (IV, 3), outre 
qu’on ne sait & qui elle est adressée, est trop générale pour nous 
rien apprendre a ce sujet. 


* 


x * 


IV. THEssaLoniqgueE. — A son départ de Philippes, Paul vint 4 
Thessalonique, une des grandes villes de la Macédoine, résidence 
du gouverneur romain de Ja province (Act. XVII, 4). Cette église 
semble avoir surpassé en importance celle de Philippes : car 
elle servait de modéle pour tous les fideles de |’Achaie et de la 
Macédoine; ses aumdnes assistaient largement les fréres de 
toute la Macédoine; l’ardeur de sa foi était connue non seulement 
dans les provinces voisines, mais dans tous les lieux (4 Thess. 
I, 7-9; IV, 9, 10). 

Dans sa premitre lettre aux Thessaloniciens, qui date de 
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Yan 53 ou 54 et qui est tres proche des origines de cette commu- 
nauté, Paul leur « recommande de considérer ceux qui peinent 
parmi eux, qui leur sont préposés dans le Seigneur et les 
instruisent, et d’avoir pour ceux-lA une charité plus abondante, 
a cause de leur ceuvre » (V, 12, 13). Ces chefs dans le Seigneur 
sont les prétres, qui ont été établis comme pasteurs du trou- 
peau pour les diriger dans Ja voie du salut. Néanmoins il se 
peut que l’auteur ait emplové 4 dessein des termes généraux 
pour y comprendre aussi tous les ministres de la foi, comme 
les prophétes, les évangélistes, les docteurs, les diacres. 

D’apres une tradition ancienne rapportée par Origéne!, le 
premier évéque de Thessalonique fut Caius, ?hote de $. Paul a 
Corinthe (Rom. XVI, 23). Comme ce Caius se trouvait done 
encore 4 Corinthe vers l’an 59, lorsque fut écrite |’épitre aux 
Romains, il ne pouvait y avoir d’évéque a Thessalonique au 
moment ou l’Apotre y adressait ses épitres. Nous reviendrons 
sur la valeur de cette tradition dans l’article consacré aux dis- 
ciples de S. Paul. 


ARTICLE II. 


CORINTHE. 


Au cours de son second voyage, S. Paul, aprés avoir évan- 
gélisé la Macédoine et préché 4 Athénes, arriva 4 Corinthe, 
vers 53 (Act. XVIII). Jésus, pour stimuler le zéle de son Apotre, 
lui fit connaitre dans une vision que le nombre de ses disciples 
dans cette ville serait considérable. Crispus, le chef de la syna- 
gogue, avec toute sa maison, et une foule de Corinthiens recurent 
le baptéme. Pendant un an et demi, Paul y annonea la parole 
de Dieu. Conformément a sa maniére de faire constante et uni- 
forme, il organisa cette chrétienté. 

Trois documents du 1° siécle nous donnent de précieux ren- 
seignements sur les origines historiques de cette église : ce sont 
les deux épitres de S, Paul et la (premiére) lettre de S. Clément 


4. Commentarius in ep. ad Rom. 1. X, 44. 
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aux Corinthiens. Celle-ci, écrite moins de trente ans apres la 
mort de S. Paul, attribue formellement l’organisation ecclésias- 
tique aux Apotres. Dans celles-la, les critiques soi-disant indé- 
pendants se vantent de trouver la preuve « dune démocratie 
compléte sans la moindre trace d’une organisation gouverne- 
mentale », la preuve de l’inspiration privée, de la « liberte 
individuelle sans aucune regle, ni autorité ». L’étude de ces 
documents est donc particuligrement instructive. I] est tres 
intéressant de connaitre l’état primitif de cette église de Co- 
rinthe, qui ne fut ni une des moins importantes, ni une excep- 
tion parmi les communautés fondées par |’Apdotre des gentils. 
Ici Vintérét est double : d’une part, comme ces épitres pauli- 
niennes fournissent aux partisans du régne des charismes et de la 
communauté souveraine, des arguments qu ils estiment clairs et 
solides?, il est nécessaire de donner la solution de leurs diffi- 


4. Voici quelques extraits empruntés a M. Réyille, sur la nature 
des communautés fondées par l’Apdtre Paul : « Retournons main- 
tenant aux Epitres de Paul. Qu’y voyons-nous? Ni un nom, ni une 
fonction qui rappelle ce que nous venons d’analyser (a savoir, l’orga- 
nisation des synagogues juives en terre paienne), pas méme le terme 
moesButepo¢ que l’on trouve cependant dans plusieurs écrits moins 
anciens du Nouveau Testament, tels que les Actes ou les Epitres pasto- 
rales. [1 n’y a pas de magistrats, pas de fonctionnaires dans les com- 
munautés auxquelles s’adresse l’apdtre dans les épitres authentiques. 
Il n’y a que des fonctions ou des dignités spirituelles, dues a l’ascen- 
dant de la foi, du zéle, du talent, a la puissance des divers yaptspata 
que l’Kternel dispense a ses enfants... Il n’y a pas du tout encore d’or- 
ganisation réguli¢re. La communauté de Corinthe, celle sur laquelle 
nous sommes le mieux renseignés et que l’on peut considérer comme 
Ja communauté paulinienne par excellence, fournit de nombreuses 
preuves a lappui... La hardiesse de son idéalisme (de Paul), dédaigneur 
des formes ecclésiastiques, ete... Ges gens (les premiers disciples du 
Christ) si peu gouvernables par leur nature méme, vivent dans un état 
de complete démocratie. Ils se gouvernent eux-mémes. L’égalité de 
droits pour tous les membres régne parmi eux... S'il y avait des 
membres chargés de présider a ces réunions (ot: se célebraient les 
agapes et l’Eucharistie) leur autorité ne semble pas avoir été consi- 
dérable... En matiére disciplinaire il n’y a pas dayantage de régle fixe 
ni dautorité réguliére... Il n’y a aucune confession de foi obliga- 
toire, aucun Credo arrété... Lui-méme (Paul) n’exerce pas de magistra- 


SS 


cultes et de montrer ce qu’on peut et ce qu’on doit conclure de 
ces épitres, tant au point de vue de l’importance des charismes 
dans la vie religicuse des églises, qu’au point de vue de V’orga- 
nisation; d’autre part, l’épitre de Clément établit d’une facon 
claire et péremptoire la vérité de la thdse catholique, qui 
considére le pouvoir du collége apostolique comme la vraie et 
Yunique source de la hiérarchie ecclésiastique. 


§ 1. — Lettres de S. Paul. 


S. Paul envoie une premiére et une seconde fois un message 
a l’église de Corinthe, sans faire aucune mention ni d’un 
évéque, ni de prétres, ni de diacres; il ne leur adresse pas de 
salut, il ne recommande pas aux fidéles de leur étre soumis. 

Mais & moins de montrer quwil aurait di nommer dans ses 
lettres les prétres et les diacres, s'il y en avait eu, l’argument ea 
silentio n’a aucune valeur probante. D’ailleurs il s’évanouit devant 
Vaflirmation catégorique d’une organisation qui se trouve dans 
(autres documents contemporains. Tout au plus y a-t-il lieu, 
si on s’étonne de ce silence, d’en chercher quelque explication 
plausible. 


ture réguli¢rement constituée, il n’a-d’autorité que par son ascendant 
moral... » 

« Ce tableau de la communauté chrétienne ne saurait passer pour 
une image fidéle de toutes les autres communautés fondées par l’apdotre. 
Parmi les Eglises issues de son apostolat, la chrétienté de Corinthe a 
du étre celle ot la fermentation des idées, des tendances et des mceurs 
diverses groupées autour de l’espérance commune en Christ, fut le plus 
intense et le plus riche en incidents de tous genres... Mais ces memes 
éléments se retrouvaient ailleurs... L’Eglise de Corinthe tout en pré- 
sentant une individualilé trés caractérisée, n’est donc pas d’une essence 
différente des autres; elle n’est pas une exception dans I’histoire de la 
premiére mission chrétienne... Pour Paul l’Eglise de Corinthe n’est 
nallement une communauté de rebut, une chrétienté mal venue, mais 
la plus vivante de toutes les Eglises semées par lui en terre grecque. 
Ce n’est done pas manquer aux exigences de la critique, de juger la 
situation des communautés pauliniennes d’aprés celle de I’Eglise de 
Corinthe, la seule sur laquelle nous ayons des renseignements auto- 
risés. » (Origines de V’éptscopat, p. 112:ss.). 


ee Ds 


L’absence de salutations pour le corps des pasteurs ne doit 
pas méme étonner : il était de régle dans l’Eglise primitive 
d’adresser les lettres & toute la communauté sans nommer les 
supérieurs!. Prenez les épitres de S. Jacques, de S. Pierre, de 
S. Paul, de S. Clément, de S. Ignace, de S. Polycarpe, de 
l’église de Smyrne : 4 part une ou deux exceptions, vous n’y 
trouverez ni dans la suscription ni dans la conclusion, les titres 
dévéque, de prétres et de diacres, lors méme que dans le corps 
de la lettre on affirme en termes exprés leur présence dans les 
églises destinataires. 

S. Paul ne devait pas davantage nommer les pasteurs dans 
les autres parties de ses lettres, quoiqu’il ett pu le faire (cfr. 
Eph. IV, 14). Tenons compte de la différence d’époque et de 
circonstances historiques, et ne prétons pas gratuitement a 
l’Apdtre nos idées, nos préoccupations, nos moeurs. Ses lettres 
sont des écrits courts et occasionnels qui s’inspirent des besoins 
des fidéles. Leur but méme montre combien peu il y avait place 
pour parler de la hiérarchie. D’abord lorganisation était un fait 
récent que personne ne songeait & mettre en doute du vivant 
des fondateurs; la légitimité des divers ordres établis et des 
supérieurs ordonnés par |’Apdotre était trop évidente pour donner 
facilement lieu & des contestations. Ensuite dans Jes lettres ce 
sont surtout des points de doctrine qui sont traités; les Pasto- 
rales font exception en partie, mais aussi quel témoignage 
éclatant elles rendent 4 l’existence d’un gouvernement ecclé- 
Siastique ! 

Les églises venaient d’étre fondées; elles n’avaient pas encore 
de doctrine traditionnelle ni de traités théologiques, mais seu- 
lement le souvenir de l’enseignement évangélique professé par 
’Apotre durant un temps plus ou moins long : telle était ’au- 


1. Voir plus haut, p. 178 sv. —S. Jean, dans sa 5e¢ épitre, fournit une 
indication sur la correspondance a son époque. Ecrivant a Gaius, son 
ami, il éprouve le besoin de s’excuser de n’avoir pas écrit a l’église 
méme : « J’aurais écrit (variante : j’ai écrit) a l’église, mais celui qui 
aime a y tenir le premier rang, Diotr¢phe, ne veut pas nous recevoir. » 
(5 Jean 9). Ainsi cet Apétre écrit de préférence a l’église, mais il a soin 
d’enyoyer la lettre au pasteur pour la communiquer aux fidéles. 
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torité doctrinale. Se représente-t-on bien cette situation? A com- 
_ bien @incertitudes et Whésitations devait-elle donner lieu! Que 
dle fois l’enseignement de Paul fut mal compris ou dénaturé! 
Quand il en était informé apres. son départ, tandis qu'il avait 
<déja poussé plus loin pour fonder en d’autres contrées de nou- 
velles communautés, il prenait Ja plume afin de dissiper les 
-obscurités, de combattre les erreurs et les divisions. II se pouvait 
faire aussi que l’autorité méme de l’Apétre et la vérité de sa 
prédication fussent battues en bréche. Telle fut l’occasion des 
épitres aux Corinthiens : dans la premiére, S. Paul traite de 
nombreux et importants points de doctrine; dans la seconde, 
Al défend avec énergie sa dignité apostolique et la sincérité de 
son enseignement. 

Mais |’Eucharistie n’appelait-elle pas la mention des prétres 
et des diacres (1 Cor. XI, 20-34)? Cette mention ne s’imposait 
nullement, puisque les abus n’étaient pas parmi les célébrants, 
mais parmi les fidéles, qui organisaient les agapes ou repas en 
commun et recevaient |’Eucharistie. A tous il est enseigné 
combien grand, combien saint est le mystére du Corps et du 
Sang de Jésus-Christ, et combien il faut craindre de les pro. 
faner par une communion indigne. A tous il est prescrit de 
s’attendre mutuellement pour commencer les agapes en com- 
mun. Aux pasteurs il suffisait d’avoir ainsi l’expression formelle 
des volontés de |’Apdétre pour les faire exécuter : cette lettre 
était pour eux la meilleure garantie de la soumission des fidéles. 
De méme pour les charismes (1 Cor. XIII[-XV), S. Paul 
instruit longuement les fidéles de leur origine, leur dignité et 
Jeur utilité; il trace les régles & observer dans leur usage pour 
le maintien de l’ordre et la décence des réunions. Puisquil 
se proposait de montrer comment les charismes sont donnés 
pour lédification commune, il n’était pas obligé de faire men- 
tion des ministres ordinaires, dont l’autorité n’était pas en jeu. 


” 
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Les charismes ne suppléent point la hiérarchie, et ne l’excluent 
en aucune facon; les « charismés » et les prétres ne font pas 
M 47 
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double emploi. En effet, le don le plus estimé des Corinthiens, 
celui de parler des langues étrangéres avec le don correspondant 
de l’interprétation des langues, n’est certes pas en opposition avec 
la charge pastorale (4 Cor. XI, 10; XIV). Il faut en dire autant 
des autres charismes : les dons de faire des miracles, de chasser 
les démons, de guérir les malades, d’assister les pauvres, 
@administrer les biens, Guvauers, yapiouata tapatwy, dvtAr- 
erg, xuBeovacers (XII, 28-30); les dons de l’enseignement, de 
exhortation, de l’aumdéne, des ceuvres de miséricorde, 6 d1600- 
nov, 6 Tapaxahoy, 6 perac.oous, 6 éAewv (Rom. XII, 5-8), pas 
plus que la parole de sagesse, la parole de science, la foi, la 
prophétie, le discernement des esprits (1 Cor. XIl, 7-44) n’ont 
aucun rapport avec la direction des églises. Tous ces dons 
répandus parmi les fidéles, sont distribués selon le -bon plaisir 
divin, afin qwils servent 4 l’édification commune; car tous les 
chrétiens sont membres d’un méme corps et chacun doit em- 
ployer au bien général les graces recues. Nulle part l’Apdotre ne 
fait une énumeration compléte des dons si variés de |Esprit- 
Saint, car.il n’y a pas de distinctions nettement définies entre 
les nombreuses manifestations de la grace. Tous les services 
qui sont dans l’Eglise peuvent étre considérés comme autant de 
dons de l’Esprit-Saint : « Comme nous avons des dons diffé- 
rents, selon la grace qui nous a été donnée, ... que celui qui 
est appelé au ministére, s’y applique;... que celui qui préside 
soit attentif. » (Rom. XII, 5-8). 


Parmi les charismes il en est un qui mérite une attention 
spéciale, non seulement parce que l’Apotre le considére comme 
le plus digne (1 Cor. XIV), mais aussi parce que les évolution- 
nistes prétendent y trouver la preuve de l’absence d’organisa- 
tion: cest celui de prophétie. Mais ce don, non plus que les 
autres, n’exclut un clergé chargé du gouvernement de la com- 
munauté, de la prédication de l’Evangile et de l’administration 
des sacrements. En effet, le charisme de prophétie, d’aprés. 
S. Paul, consiste 4 édifier, 4 consoler et & exhorter les fidéles, 
a amener la conversion des infidéles, frappés de stupeur par la 
faculte de lire le secret des cceurs, de remuer les derniers replis. 
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des consciences (4 Cor. XIV, 3, 24, 25). Ceux qui en étaient 
doués pouvaient prendre librement la parole dans l’assemblée 
des fidéles. 

Cette liberté de faire des sermons, reconnue 4 tous ceux qui 
se sentaient sous le coup d’une inspiration divine, produisait 
souvent dexcellents fruits d’édification; mais elle n’était pas 
toujours trés favorable au bon ordre, comme nous l’apprenons 
de l’Apotre. Aussi se met-il en devoir de légiférer pour les 
réunions des fidéles; il trace des dispositions pour régler usage 
des charismes; il pose des lois méme 4 l’effusion de |’Esprit- 
Saint. Voila comment il montre par le fait qwil y a au-dessus 
des charismes un pouvoir ecclésiastique auquel il appartient de 
veiller au bon ordre et a la discipline dans l’Eglise. 

« Que les femmes, écrit-il, se taisent dans les assemblées, car il 
ne leur convient pas de parler, mais d’étre soumises, comme la 
Loi elle-méme le dit... Il est honteux 4 une femme de parler 
dans l’assemblée.» (XIV, 34, 35). Et non seulement l’Apotre défend 
aux fenimes de prendre la parole en public, ftit-ce au nom du 
don de prophétie, mais il impose aussi des régles a garder a 
tous ceux qui sont favorisés des charismes. « Quand vous vous 
assemblez,... que tout se fasse pour l’édification. Sil y en a 
qui parlent les langues, que deux seulement parlent, ou au 
plus trois, et tour a tour; et qu’un seul interpréte. S’il n’y a 
point d’interpréte, que chacun se taise. Quant aux prophetes, 
que deux ou trois parlent et que les autres jugent. Que s’il se 
fait une révélation & un autre de ceux qui sont assis, que le 
_ premier se taise; car vous pouvez tous parler en prophetie l'un 
apres l’autre, afin que tous entendent des paroles instructives 
et édifiantes. » (XI, 26-31). I] termine son enseignement sur les 
‘charismes par cette recommandation générale : « C’est pour- 
quoi, mes fréres, employez tout votre zcle 4 prophetiser, et 
n’empéchez point de parler des langues. Mais que tout se fasse 
décemment et avec ordre. » (XI, 39, 40). 


Cependant, sur la signification du mot prophete, mpoontns, il 
y a4 faire une observation que nous considérons comme etant 
de la plus haute importance. Non seulement le terme est employé 
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souvent au sens générique pour désigner le fidéle doué du don 
de prophétie, c’est-a-dire celui qui est capable d’édifier les autres 
par la parole et exhortation, mais il est aussi frequemment 
employé dans un sens restreint pour désigner une classe de 
ministres de la parole divine, prophetes par excellence, occu- 
pant dans V’Eglise un rang tres élevé, inférieurs aux seuls 
Apotres. De méme que les Apétres et les docteurs, les prophétes 
constituent un degré dans le ministére chrétien. [ls ne rentrent 
pas cependant dans les cadres du gouvernement ordinaire, ce 
sont des prédicateurs itinérants, des missionnaires a l’instar des 
Douze. Comme les prophetes et les docteurs sont d’ailleurs 
doués des dons de !’Esprit-Saint qui leur ont valu leur nom, 
des dons de prophétie et d’enseignement, ils sont rangés a bon 
droit parmi les « charismés ». « Ainsi, dit S. Paul, Dieu a 
établi dans l’Eglise, premiérement des Apdtres, secondement 
des prophétes, troisitmement des docteurs, ensuite des miracles, 
puis la grace de guérir, etc. » (4 Cor. XH, 28). 

L’Apotre reconnait |’excellence et ’importance des prophetes 
et des docteurs. Il la marque par l’irrégularité de la construc- 
tion, désignant leur fonction par des noms concrets de per- 
sonnes, tandis quwil énumeére la variété des autres charismes 
par des noms génériques et abstraits; il la fixe, en déclarant 
d’une manitre absolue que, dans l’Eglise, le second rang revient 
aux prophétes, le troisiéme aux docteurs : pour les autres dons, 
il n’indique plus aucun ordre. Les prophéetes et les docteurs sont 
encore nommés ensemble en d’autres endroits de la littérature 
apostolique (Act. XII, 4; Eph. IV, 44; Did. 13, 4, 2; 43, 4). 

L’énumération des ministres chrétiens que S. Paul fait dans 
’épitre aux Ephésiens ne différe pas en réalité de la précédente : 
« Jésus-Christ a fait les uns Apotres, les autres prophetes, 
dautres éyangélistes, d'autres pasteurs et docteurs, pour la 
perfection des saints, pour l’ceuvre du ministére, pour l’édifica- 
tion du corps du Christ, jusquw’& ce que nous parvenions tous 4 
Punité de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu. » I suffit 
Wobserver que !’Apotre ajoute ici la mention des ministres 
ordinaires de la communauté, des pasteurs; et qwil insére les 
évangélistes ou disciples délégués des Apotres (cfr. 2 Tim. IV, 5) 
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immédiatement apres les prophétes, dont ils avaient vraisem- 
blablement le rang hiérarchique, mais non les charismes. 


Comment se fait-il que les noms génériques de prophetes et 
de docteurs aient été réservés en propre & deux classes de pré- 
dicateurs? D’abord il fallait bien les distinguer par un nom: 
quelconque. Puisque les sources ne nous apprennent pas com- 
ment l’usage est venu de les désigner sous celui de prophétes 
et de docteurs, nous croyons pouvoir proposer cette conjecture.., 
Parmi ceux qui avaient le don de prophétie ou d’exhortation, 
estimé le meilleur de tous par S. Paul, ou le don de science et: 
d’enseignement, plusieurs |’avaient certainement en permanence, 
par exemple ceux a qui leurs dispositions, leurs facultés natives,, 
leur volonté de s’adonner tout entiers au ministere de la parole,. 
obtinrent ces dons de |’Esprit-Saint. Un exercice constant et 
Vardeur de leur zéle en faisaient des instruments mieux préparés 
que d’autres a recevoir la lumiére et limpulsion divines. Selon’ 
le conseil de |’ Apotre, «ils aspiraient aux dons les meilleurs; , 
ils désiraient les dons spirituels et surtout celui de propheétie ». 
Ces propheétes et ces docteurs allaient partout préchant la foi, 
répandant la lumitre de l’Evangile, fondant méme de nouvelles 
chrétientés : ils faisaient cuvre de missionnaires. N’était-il pas — 
tout naturel qu’’ ceux-la de préférence les Apotres, dépositaires 
du pouvoir ecclésiastique, communiquassent, par limposition 
des mains, le pouvoir de lOrdre soit en partie, soit dans. 
sa plénitude? Les docteurs missionnaires étaient probablement 
les égaux des prétres pasteurs. Les prophetes avaient recu la 
consécration épiscopale et pouvaient en conséquence fonder et 
organiser de nouvelles communautes?. 


4. Ce n’est pas le moment de nous étendre plus longuement sur la 
nature des charismes et la dignité des Apdtres, des prophétes et des 
docteurs. Cependant il nous a paru nécessaire de présenter au sujet de- 
ces trois noms une hypothése qui, nous en ayons la confiance, concilie 
bien les divers textes qui font mention de cette triple classe. 

4° Les Apétres, les prophétes et les docteurs sont des ministres itine- 
rants, qui, comme tels, n’ont pas de troupeau, pas de communauté ~ 
particuliére 4 gouverner. — 2° Les Apotres sont les Douze; il faut y 
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Quoi qu’il en soit de cette hypothése qui explique le mieux 
excellence et les diverses attributions des prophétes et des doc- 
teurs, il est certain que les charismes seuls ne suflisent pas a 


joindre S. Paul et S. Barnabé, spécialement appelés a l’apostolat (Act. 
XIII, 2-4; XIV, 6, 15). —5° Les prophétes ont recu la plénitude de 
l’Ordre, la dignité épiscopale; les évangélistes ont aussi été élevés a la 
méme dignité, mais ne sont pas doués de charismes. — 4° Les docteurs 
sont des catéchistes, vraisemblablement prétres, comme les pasteurs 
des églises. 

On pouvait 4 juste titre ranger les Apétres, les prophétes et les doc- 
teurs parmi les spirituels ou les charismés de préférence aux pasteurs 
et aux diacres, 4 cause de leur ascétisme, de leur vocation, des dons 
dont ils étaient ornés, de la considération dont ils jouissaient : ils aban- 
donnaient tous leurs biens pour embrasser la vie de missionnaire et 
précher l’Evangile aux gentils. 

Voici indiqués succinctement les principaux motifs qui nous ont con- 
duit 4 présenter cette interprétation pour les noms de prophétes et de 
docteurs. A. Les Actes, a) XI, 27; XII, 1-5, font mention de prophctes 
venus de Jérusalem dans l’église d’Antioche, ou ils célébrent la liturgie 
divine et imposent les mains; Barnabé et Saul qui y recoivent l’impo- 
sition des mains, seraient parmi les docteurs; 6) XV, 22 et 52, appellent 
Jude, surnommé Barsabas, et Silas «hommes d’autorité parmi les fréres » 
et « prophétes » : c’est ce Silas que Paul s’adjoignit comme compagnon 
dans son second voyage apostolique, en remplacement de Barnabé. 

B. S, Paul reconnait la situation tout-a-fait éminente des prophétes : 
il les range immédiatement aprés les ApOtres, avant leurs disciples et 
avant les pasteurs : a) 1 Cor. XII, 28; 6) Eph. IV, 11; c) Eph. I, 20; 
d) Eph. Ill, 5. Il est nécessaire de rendre compte de l’autorité que 
Y’Apotre revendique pour eux dans l’ceuvre d’évangélisation et de fon- 
dation de l’Eglise. — On ne peut pas confondre les prophétes qui appar- 
tiennent au ministére chrétien et ceux que S. Paul nomme « prophetes », 
non pas par profession, mais a cause de leur charisme de prophétie 
(1 Cor. XIV, 28 ss.). De méme, dans notre état social, il y a officier et offi- 
cier, directeur et directeur, président et président, docteur et docteur. 

C. Principalement, la Didaché: a) 10, 7 revendique pour les pro- 
phétes le privilége de célébrer l’Eucharistie selon leur dévotion, edya- 
piotety Oca O¢hovaw : liberté que S. Justin reconnait au « président des 
chrétiens » (Apol., I, 67); 6) 11, 7-12; 15, elle établit leur grande auto- 
rité et leur droit 4 un entretien trés large; c) 13, 3, elle les proclame 
les grands-prétres des chrétiens; d) 15, 4, 2, elle fait supposer qu’ils 
sont estimés plus haut que les prétres et les diacres; ¢) 15, 4, elle leur 
assigne les mémes fonctions qu’aux prétres. 


Ja vie chrétienne. Celle-ci requiert des célébrants pour l’Eucha- 
ristie, des ministres pour le baptéme, pour la rémission des 
péchés et pour l’onction des malades, des pasteurs pour la con- 
-duite des fidéles : c’est la raison d’étre des prétres et des diacres. 
L’existence de ces ministres-ci exige un ordre supérieur, source 
-de la hiérarchie : c’est la fonction des Apétres et de leurs suc- 
-cesseurs de créer des diacres et des prétres, de leur communi- 
‘quer le pouvoir de l’Ordre par imposition des mains. 


Mais est-il bien certain que les épitres aux Corinthiens ne 
fassent aucune mention de la hiérarchie? II est vrai que les titres 
de fonctions hiérarchiques ne s’y lisent pas. Toutefois aux dons 
-du Saint-Esprit, la premiére de ces épitres compare et oppose 
les ministéres du Seigneur Jésus. « Il y a variété de dons, mais 
un seul Esprit; comme il y a variété de services, mais un seul 
Seigneur : Avotoécers c& yaouspdtwy eiotv, 70 Ge aUTO TyeULE 
Rat diarpesers Gtaxoviwy etotv, xal 6 adtos xUotoc. » (XII, 4, 5). 
Le Seigneur, c’est Jésus; car, dans le verset suivant on com- 
pare 4 ses ceuvres les opérations diverses de Dieu le Pére. 
A Jésus-Christ sont spécialement attribuées la fondation et la 
constitution de VEglise; a lEsprit-Saint la sanctification, les 
graces et les dons; et a Dieu le Pere, la création et le gouver- 
nement du monde. 

Quels peuvent étre ces services divers du Seigneur, opposés 
aux charismes, si ce n’est la mission des Douze, les fonctions 
-des pasteurs et des diacres? Mais si cela est, S. Paul enseigne 
d’une maniére explicite, quoique générale, l’institution divine 
-de Ja hiérarchie. 

De plus, 4 la fin de la méme épitre, XVI, 15-18, il recom- 
-‘mande aux fréres d’étre soumis aux membres de la famille de 
Stéphanas, les prémices de |’Achaie, qui se sont consacrés au 
ministére des chrétiens, et d’avoir de la déférence pour tous 
ceux qui coopérent et qui travaillent 4 la diffusion de l’Evangile. 
N’est-ce pas inculquer le devoir d’obéissance envers !’autorité 
-ecclésiastique? Il se dit heureux de la présence de Stéphanas, 
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Fortunat et Achaique, parce que ce sont eux qui ont achevé: 
Pouvre de la formation chrétienne des fidéles dans Corinthe, 
et qu’ils ont ainsi fait du bien 4 Paul comme a ses freres; et il 
engage les Corinthiens 4 reconnaitre de tels hommes. 

Quand on met en regard de ces idées, d’une part, ce passage 
de la premiére épitre aux Thessaloniciens V, 12 : « Nous vous. 
demandons, freres, de reconnaitre ceux qui travaillent au milieu 
de yous, qui vous sont préposés dans le Seigneur et vous. 
instruisent », et cet autre de l’épitre a Tite I, 5: « Je vai Jaissé 
en Créte pour que tu établisses les choses qui manquent »; et 
d’autre part ces paroles de S. Clément aux mémes Corinthiens : 
« Les Apotres, préchant dans les villes et les contrées établirent 
leurs prémices comme prétres et diacres des futurs fidéles » 
(42, 4), on voudra bien admettre que ce n’est pas une conjecture 
trop hasardée que de voir en Stéphanas et ses compagnons des. 
pasteurs de la communauté de Corinthe. 


Enfin, il reste toujours évident et certain que l’Apdotre reven- 
dique hautement pour Jui-méme Jl’autorité et la juridiction sur 
les chrétiens de Corinthe, comme eétant leur pere spirituel, qui. 
les a engendrés 4 la vie du Christ par la prédication de ’Evan- 
gile (1, 1V, 15). « Que voulez-vous? Que je vienne a vous avec 
une verge, ou avec charité ef mansuétude? » (IV, 24). « Pour 
moi, absent de corps, il est vrai, mais present d’esprit, j'ai déja 
jugé, comme si j’étais présent, que celui qui a commis un teb 
attentat,... soit, par la puissance de Notre Seigneur Jésus, livré 
a Satan pour la mort de la chair, afin que son esprit soit sauvé 
au jour de Notre Seigneur Jésus-Christ. » (V, 3-5). « Je vous ai 
écrit de n’avoir point de commerce avec les luxurieux,... et 
méme de ne pas prendre de repas avec eux. » (V, 9, 14). « Je 
vous dis ceci par indulgence, sans yous imposer de comman- 
dement, ov xav’ éxutayry » (VII, 6) : cette locution fait voir que: 
Paul peut leur commander et qu’a l’occasion il ne manquera 
pas de le faire. Aussi dit-il un peu plus loin : « Je prescris ainsi 
dans toutes les églises, odtws év tats éxxdnolars macars Sratde- 
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souat.» (VET, 17). «Je vous félicite, mes fréres, de ce qu’en toutes 
choses vous vous souveniez de moi, et que vous gardiez mes 
instructions, comme je vous ai enseigné : xabw¢ rapddwxa duty 
Tag Tapacdcers xatéyete. » (XI, 2). Apres avoir édicté la défense 
pour les femmes de paraitre la téte découverte aux assemblées 
religieuses, et aprés avoir tracé des régles pour prévenir les abus 
qui s’étaient glissés dans les réunions eucharistiques : « Je 
mettrai bon ordre, ajoute-t-il, a tout le reste, lors de ma visite : 
To 08 hownd... Graratoua.. » (XI, 34). « Je prescris ceci, toto Se 
mapayyedhwy, sans éloge cette fois, parce que vous faites vos 
réunions non pour le bien, mais 4 votre préjudice. » (XI, 17). 
Enfin, « pour les aumdnes... faites, vous aussi, comme je l’ai 
prescrit, dretagx, aux églises de la Galatie. » (XVI, 1). Cette 
expression G.at%sc0u0 rend bien le commandement et |’auto- 
rité; elle est employée aussi pour les devoirs imposés par Dieu 
lui-méme (4 Cor. IX, 14; Rom. XIII, 2). 

Le ton de la seconde lettre ne suppose pas moins d’autorité. 
« Je Vai déja dit et je le répéte... & ceux qui ont péché et a tous 
les autres, si je reviens je n’userai pas d’indulgence! » (XIII, 2). 
« Cest pourquoi je vous écris de loin, afin que je ne doive pas 
agir plus sévérement lors de ma venue, selon la puissance que 
le Seigneur m’a confiée pour |’édification et non pour la destruc- 
tion. » (XIII, 10). 

Telle est l’autorité apostolique. Ainsi dans l’épitre aux Corin- 
thiens qui exalte davantage l’utilité et la dignité des charismes, 
S. Paul montre que la conduite de la communauté n’est pas 
abandonnée a des inspirations personnelles et arbitraires. C’est 
VApotre qui dispose et dirige toute Ja vie religieuse et ecclé- 
siastique avec une souveraine autorité, comme « légat du 
Christ » (2, V, 20). Apotre par la volonté de Dieu (4 et 2, I, 4), 
il est muni par Dieu d’armes non charnelles, mais puissantes 
pour la destruction de toute force contraire; il est pourvu de 
pouvoirs suffisants pour punir toute insubordination (2, X, 4-6). 

C’est donc une grave erreur que d’opposer l’organisation cha- 
rismatique de la primitive Eglise 4 l’organisation hiérarchique 
des temps postapostoliques. A vrai dire, jamais les charismes 
n’ont dirigé les communautés. Seulement cette effusion des 
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dons de |’Esprit-Saint a produit des fruits abondants de vertu, 
de piété et de sanctification pour tout le corps des fideéles. Quand 
les chrétiens s’assemblaient, chacun, selon son talent et le don 
recu, apportait soit une parole d’exhortation au bien, soit un 
cantique, soit un sermon, soit une révélation, soit un discours 
en une langue étrangere, soit son interprétation : tout devait se 
faire pour |’édification commune (1, XIV, 26). A cdoté des cha- 
rismes de la parole, il y en avait encore pour les bonnes ceuvres 
et ceux-ci aussi variés que les premiers : tous étaient également 
accordés pour l’utilité de tout le corps social, de toute l’Kglise. 


§ 2. — Lettre de l’église de Rome a Véglise de Corinthe. 


L’établissement de la hiérarchie 4 Corinthe des la fondation 
méme de cette communauté par S. Paul, est prouvé dune facon 
remarquable et tout-a-fait péremptoire par l’épitre de S. Clé- 
ment de Rome aux Corinthiens. Cette premitre constitution 
émanée de l’église de Rome, est une ceuvre magistrale, qui 
nous propose dans une doctrine nette et claire lapostolicité de 
la hiérarchie, l’organisation par les Apétres du gouvernement 
de l’Eglise. 

Observons d’abord qu’on y chercherait en vain un mot des 
charismes. Parcourez la lettre et vous n’y trouverez aucune 
allusion 4 une prétendue organisation charismatique; vous n’y 
lirez pas que les chrétiens de Corinthe aient voulu substituer 
le charisme 4 la fonction, ni qu’a leurs yeux les fonctions 
ecclésiastiques reposassent sur le charisme plutot que sur la 
succession apostolique. Et néanmoins, il s’agissait précisément 
de déterminer la forme légitimement instituée pour la direction 
des fidéles; car les Corinthiens avaient fait une sédition et chassé 
les prétres de leurs fonctions. L’ancien esprit de faction s’était 
reveillé; S. Clément le leur rappelle avec le souvenir des 
épitres de S. Paul. Il les connaissait donc ces lettres avec leur 
doctrine au sujet des charismes. Mais de méme qu’il n’a éprouvé 
aucun besoin d’expliquer cette doctrine, il ne s’est pas non plus 
mis en peine de la restreindre ou de nier J’utilité de ces dons. 
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Les charismes ne touchaient pas & la question du gouverne- 
ment. Clément en appelle & la mission universelle des Apotres 
et au fait de leur ceuvre d’organisation : voila son argument prin- 
¢ipal, en quelque sorte unique; tout le reste est le développe- 
ment d’une grande raison de convenance : la nécessité de l’ordre. 

Quelle était la hiérarchie dans léglise de Corinthe 2 la fin 
‘du 1° siecle; quelle avait été son organisation & l’origine, sous 
les Apotres? 

Voici d’abord la description des origines, 42, 44 : « Les 
Apotres, envoyés par le Seigneur Jésus-Christ, nous apporterent 
lEvangile : Jésus-Christ a été envoyé par Dieu. Le Christ est 
donc l’envoyé de Dieu, les Apétres sont ceux du Christ; l’une 
et l’autre mission se firent donc régulitrement de par la volonté 
de Dieu. (Cest le droit divin). Apres avoir done recu leurs 
instructions,.. ils s’en allerent porter la bonne nouvelle de la 
venue du royaume de Dieu. (C'est la prédication de l Evangile 
par les Apétres). Par conséquent, préchant dans les bourgs et 
les villes, ils établirent leurs premiers disciples... prétres et 
diacres des futurs fidtles. (Cest la fondation et organisation 
de [Eglise par les Apétres)... Nos Apdtres connurent par 
Notre Seigneur Jésus-Christ que des divisions éclateraient au 
sujet de la dignité presbytérale. Cest pourquoi, doués dune 
préscience parfaite, ils instituérent les susdits (les prétres), et 
ensuite établirent en regle que, quand eux-mémes mourraient, 
d’autres hommes éprouvés leur succédassent dans leur fonction. 
(Crest la doctrine de la succession apostolique : ces hommes 
éprouvés, qui n’ont pas encore de titre spécial, sont les succes- 
seurs des Apdtres). » 

Il est impossible de rien ajouter 4 la clarté de ces paroles. 
Les Apotres dont il s’agit, sont évidemment les Douze, envoyés 
par Jésus-Christ; S. Paul a été ajouté plus tard 4 leur college. 
Clément a particuligrement en vue la fondation des églises de 
Rome et de Corinthe, faite par Pierre et Paul; car il fut 
leur disciple, et plus haut il a parlé d’eux en particulier (5, 6). 
Mais le temoignage est général; il rapporte comment les Apdotres 
$y sont pris partout pour fonder les communautés chretiennes. 

La yéridicité de ce document, public de sa nature, est & l’abri 
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de toute critique : elle est garantie par les circonstances qui 
ont déterminé l’envoi de cette lettre. C’est une source de premier 
ordre. Quarante ans 4 peine se sont écoulés depuis Ja fondation 
des deux églises de Rome et de Corinthe, moins de trente depuis 
le martyre des SS. Pierre et Paul. De nombreux témoins de 
leurs actes et de leur doctrine étaient encore en vie et pouvaient 
certifier ou nier les faits allégués. 

D’autre part la nature de la lettre ne permet pas de supposer 
que l’église de Rome ait voulu en imposer. Elle reprend les 
fidéles de Corinthe d’une faute bien grave et leur retrace l’énor- 
mité de l’injustice commise envers les prétres chassés. L’injus- 
tice et le reproche reposent principalement sur ce fondement : 
ces prétres étaient légitimement établis soit par les Apotres, soit 
par leurs successeurs. Peut-on dés lors supposer un seul 
moment que, devant les temoins des origines, église de Rome 
ait pu appuyer le droit des prétres sur un fait aussi facile a con- 
troler que l’organisation premiere des églises par les Apotres, 
si la certitude n’en était garantie au point de défier tout soupcon? 
Quel triomphe pour la faction si elle avait pu opposer a cette 
assertion la conduite de S. Paul lui-méme, si elle avait pu 
alléguer ses épitres pour montrer qu’au début les communautés 
avaient été libres de toute organisation ecclésiastique! 


Dés les origines, il y eut done 4 Corinthe des prétres et des 
diacres. Au dire de la lettre, depuis longtemps les prétres y 
avaient exercée leur ministére et plusieurs d’entre eux étaient 
déja morts; et cependant la fondation de l’église ne datait pas 


d’un demi-siécle. « Ceux done qui furent institués par eux (par 


les Apdtres) ou ensuite par d’autres hommes illustres (par les 
successeurs des Apotres),... qui ont accompli d’une facon irré- 
prochable leur fonction auprés du troupeau du Christ,... qui 
depuis longtemps, zoAAovg ‘ypdvors, ont recu de tous un excel- 
lent temoignage, ceux-1a, il n’est pas juste, & notre jugement, 
de les destituer de leur fonction... Bienheureux les prétres qui 
ont deja achevé leur carriére et qui ont eu une fin pleine de 
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meérites et de perfection! Car ils n’ont plus 4 craindre de se voir 
chassés de la place qui leur revient. Nous voyons, en effet, que 
yous en avez destitué quelques-uns qui gouvernaient bien, de 
office honorable dontils avaient été réguli¢rement investis. » (44), 

Comme aux premiers jours, ainsi en cette fin du 1% sidcle, 
€ette église avait & sa téte des prétres, dont la fonction consistait 
a gouverner le troupeau du Christ confié 4 leurs soins, en 
préchant la doctrine du salut et en offrant 4 Dieu le sacrifice. 
Ils étaient « les chefs des dimes des fidéles » (63). 

Il est probable, sinon certain, que durant le premier siécle 
il n’y eut pas d’évéque a Corinthe. J nen est pas fait mention 
une seule fois dans cette lettre qui a cependant pour but de 
rétablir Pordre hiérarchique dans ses droits. Puisqu’il s’agissait 
de maintenir le principe méme d’autorité, l’église de Rome, 
sil y avait eu un évéque a Corinthe, n’aurait-elle pas dti avant 
tout reprocher aux séditieux l’injure faite a leur évéque, et leur 
précher Ja soumission au représentant supérieur de |’autorité 
ecclésiastique parmi eux? N’aurait-elle pas du dire, comme 
bientot S. Ignace ne cessera de le repéter : « Soyez soumis a 
votre évéque », et non pas seulement : « Soyez soumis a vos 
prétres »? Tout le monde en conviendra. 

Qu’on ne dise pas que l’évéque est compris sous le nom 
d’éricxoros; car la lettre donne ce nom comme synonyme de 
mpecGurepog pour désigner les simples prétres. L’évéque alors 
n’avait pas encore de nom propre, au moins en Occident : aussi 
n’y a-t-il pas de titre pour ces « hommes éprouvés et illustres » 
qui sont les successeurs des Apotres. 

C’est du reste une erreur de prétendre que l’épitre ignore 
Vexistence du pouvoir épiscopal. Bien au contraire, elle connait 
cette dignité; elle sait qwa des hommes illustres, 4 des disciples 
de choix, il incombe de perpétuer le ministére chrétien, et de 
pourvoir les communautés de pasteurs, elle aflirme que la suc- 
cession dans la mission des Apotres leur a été dévolue. Les 
prétres et les diacres établis par ces successeurs sont aussi 
légitimes et aussi apostoliques que ceux créés par les Apdtres 
- eux-mémes. 

Observyons encore que S. Clément se met au point de vue de 
la mission, du droit divin, plutdt qu’a celui de lordination, de 


Yimposition des mains. Il fait dériver tout pouvoir de Diew 
méme, quia confié au Christ sa mission : Jésus-Christ a donne 
la leur aux Apotres. Ceux-ci se sont assuré des successeurs. La 
continuation de la mission apostolique suppose régulierement 
le pouvoir de Ordre. Les Apotres, en conférant la plenitude 
de |’Ordre 4 certains de leurs disciples, ne leur avaient pas pour 
cela communiqué la juridiction sur les églises qu’ils avaient 
fondées, bien que quelquefois ils en aient fait leurs délégues. 
Ce n’est que plus tard quwils décidérent qu’a leur mort, ces. 
hommes, revétus déja du pouvoir épiscopal, recucilleraient leur 
succession. 


ArtIcLe III. 
DISCIPLES DE S. PAUL. 


Dans ses courses apostoliques, le maitre était toujours entouré 
d’un essaim de disciples, quil appelait « ses chers fils, ses. 
coopérateurs, ses coserviteurs dans le Christ, ses collégues, ses 
aides, ses compagnons d’armes ». 

Jean Marc, Silas, Timothée et Tite ont été parmi les premiers. 
qui l’ont assisté dans la prédication de l’Evangile. Les Actes. 
des Apdtres et les épitres de S. Paul nous font encore connaitre 
Gaius de Derben, Aristarque de Thessalonique, Sopater, fils de 
Pyrrhus, de Bérée, Tychique et Trophime de la province d’Asie, 
Luc, Démas, Epaphras de Colosses, Clément, Lin, Jésus le 
Juste, Caius de Corinthe, Artémas, Sosthine, Epaphrodite, 
Philemon, Archippe, Crescens, et d’autres. Un grand nombre 
suivaient fidélement l’Apotre, quelques-uns résidaient dans une 
église. 

S. Paul leur confiait aussi des missions et en faisait ses 
delegues dans les communautés. Ainsi, de bonne heure il députa 
Timothée aux fidéles de Thessalonique, comme un ministre de 
Dieu dans l’Evangile, pour les affermir dans la foi (4 Thess. III, 
2, 3); il ’envoya aux Corinthiens « pour leur rappeler la doc- 
trine de son maitre dans le Seigneur, selon ce qu'il enseigne 
dans toutes les églises » (1 Cor. IV, 17), car Timothée « fait 
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Yceuvre de Dieu comme lui » (XVI, 10); il le délégua aussi & 
Philippes (Phil. Hf, 19 ss.). Grace aux épitres pastorales, nous 
connaissons la nature de ces missions et l’autorité des envoyés. 
Il est certain que Tite et Timothée avaient recu la plénitude de 
VOrdre. Les recommandations du maitre, notamment de veiller 
sur la pureté de la doctrine, leur autorité sur les fidéles et les. 
pasteurs, leurs rapports avec |’Apotre, tout cela fait bien com- 
prendre le rdle de ces délégués. Plusieurs autres des disciples 
de S. Paul, peut-étre la plupart, avaient recu de ses mains 
la consécration épiscopale. 


* * 


Y a-t-il des raisons de croire qu’aprés le martyre de S. Paul, 
Timothée devint évéque 2 Epheése, et Tite en Crete? Ils ne 
Pétaient pas avant la mort de leur maitre, nous l’avons déja dit, 
puisque l’un fut appelé auprés de lui & Rome durant sa der- 
niére captivité, et que l’autre évangélisait alors la Dalmatie : ce 
sont les derniéres notices historiques que nous ayons a leur sujet. 

Eusebe toutefois, dans le chapitre consacré a la premiére suc- 
cession apostolique (H. E. Ill, 4, 3) en dit davantage : « Les-~ 
quels parmi leurs disciples furent jugés dignes par les Apdotres 
d’étres préposés comme pasteurs (c’est-a-dire, d’aprés le con- 
texte, comme évéques) aux églises, il n’est pas facile de le dire; 
toutefois pour quelques-uns on pourrait l’inférer des paroles de 
S. Paul... On dit que Timothée occupa le premier le siége épis- 
copal de l’église d’Ephése, et Tite celui des églises de la Créte. » 
Mais la facon méme dont Vhistorien s’exprime, donne |’im- 
pression que ce nest la qu’une conjecture empruntée aux 
épitres pastorales : c'est une interprétation erronée de la déléga- 
tion de Timothée et de Tite dans ces églises. Il ne sait rien de 
pareil pour les autres disciples; il fait Tite evéque de toutes les 
églises de Créte; il n’allégue aucun document; « il infere des 
paroles de S. Paul ». S’il avait eu une autre source, il n’aurait 
pas manqué de la produire, comme il le fait dans le contexte 
en faveur de Denis |’Areopagite. 

Il n’y a aucune raison de supposer que Tite soit jamais devenu. 
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évéque en Crete, quwil y ait établi son siege épiscopal dans 
quelque ville. Pour Timothée, la suite de V’histoire de leglise 
d’Ephese ne fournit aucune vraisemblance en faveur de son 
épiscopat. Leur histoire 4 tous deux finit avec les Pastorales. 
Peut-étre ont-ils continué, a-l’exemple de l’Apotre, l’ceuvre 


dévangélisation et de fondation de nouvelles chrétientes. 


Tychique avait été chargé de porter les lettres aux Colossiens 
et aux Ephésiens (Col. IV, 7, 8; Eph. VI, 21, 22). L’auteur de 
ces épitres le nomme « son cher frére, fidéle ministre dans le 
Seigneur », « fidele ministre et coserviteur dans le Seigneur », 

avec l’intention de lui concilier de l’aatorité. Cest ce Tychique, 

qui fut chargé d’aller remplacer Timothée 4 Ephese (2 Tim. 
IV, 12). Ces épithétes, ces missions et surtout la reprise de la 
délégation de Timothée nous inyitent 4 voir en Jui un disciple 
revétu du pouvoir épiscopal. 

De méme la délégation de Tite, 8 son rappel, sera confiée & 
ce Tychique ou 4 Artemas (Tit. II[, 12); tout fait croire que le 
successeur n’aura pas eu des pouvoirs inférieurs 4 ceux de Tite. 


Aucun document du 1° siecle ne nous est parvenu sur l’église 
d’Athénes. Les Actes nous apprennent seulement que S. Paul 
y précha la foi et qwune communauté plus choisie que nom- 
reuse s’y forma : « Quelques hommes se joignirent 4 l’Apdtre 
et crurent; parmi eux était Denis Aréopagite. » (Act. XVII, 34). 

Mais un écrivain du u® siecle, Denis, évéque de Corinthe, 
rapporte vers 170, que Denis l’Aréopagite devint premier évéque 
d’Athénes. L’écrit lui-méme, dans lequel l’évéque de Corinthe 
a consigneé cette tradition, est perdu; mais Eustbe nous en a 
conservé cette analyse : « Denis écrivit une lettre aux Athéniens 
pour les exhorter 4 la foi et & la vie selon l’Evangile; il les 
reprend de leur négligence, qui faillit les conduire i lapostasie, 
apres le martyre de leur évéque Publius; il nomme Quadratus 
ordonné évéque aprés le martyre de Publius; il rapporte que 


son zele reconstitua la communauté des fidéles et ranima leur 
foi; il y rapporte en outre comment Denis l’Aréopagite converti 
ala foi par Paul selon le récit des Actes, obtint le premier Je 
siége épiscopal de l’église d’Athénes. » (H. BE. Il, 4, 11; IV, 
23, 2, 3). Malheureusement ce court apercu est tout ce qui nous 
reste de ce document. 

Voila done pour Vépiscopat de Denis lAréopagite 4 Athénes 
un témoignage ne datant que d’un siécle aprés la mort des 
SS. Pierre et Paul. Le témoin est un homme instruit et éclairé, 
comme le catalogue et le court apercu de ses lettres dans 
Eustbe (H. E. IV, 23) le font voir. Il vécut dans le pays, et se 
montre bien au courant de lhistoire ecclésiastique d’Athénes. 
I] a pu apprendre le fait de institution du premier évéque de 
cette ville, de la bouche de ceux qui avaient encore connu 
VAréopagite. En tout cas, le fait était trop public, trop récent, 
en un mot trop facile 4 constater, que pour supposer gratuite- 
ment que cet écrivain se soit trompé. C’est pour une église autre 
que la sienne qwil laffirme, et il est 4 croire quwil ne réclamait 
pas une gloire analogue pour Corinthe, quwil ne revendiquait 
pas comme fondateur de son siége épiscopal quelque disciple 
de S. Paul. 

Eustbe ne fait pas dire 4 son témoin que l’Aréopagite fut 
établi évéque par S. Paul lui-méme. II est regrettable qu'il ne 
nous ait pas appris comment, d’aprés cet ancien écrit, Denis 
obtint lépiscopat d’Athénes. Cela pourrait étre tres instructif 
et nous faire connaitre la facon dont, & la mort des Apotres, 
certains de leurs disciples ont fondé les siéges épiscopaux. 


* 
Py 


Origéne rapporte, d’aprés une ancienne tradition, que Caius, 


Phote de S. Paul a Corinthe (Rom. XVI, 23), devint premier 
évéque de Thessalonique’. 


4. « Fertur sane traditione majorum quod hic Gaius primus episcopus 
fuerit Thessalonicensis Ecclesiz. » Origéne, Comment. in ep. ad Rom. 
1. X, 44 (Mg. P. G. IV, col. 1289). 
M 18 
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Cette tradition parait autorisée et fondée. Voyez ici la diffe- 
rence avec celle d’Eusebe touchant Tite et Timothée. D’abord, 
Origene est du commencement du mi® siécle, Eusebe a vecu un 
sidcle plus tard. Celui-ci ne parle que par conjecture : toto- 
petra, il se raconte, et cette conjecture s’appule sur des sources 
mal comprises; celui-1i allegue une tradition recue des anciens, : 
« traditione majorum », dans laquelle on ne reconnait aucune 
cause d’erreur. Pourquoi cette connexion entre Caius de Co- 
rinthe ct Thessalonique? Pourquoi faire de lui un évéque? Seule 
la vérité historique du fait en fournit la raison suffisante. Si 
une légende s’était formée autour de son nom, elle l’aurait 
plutot fait évéque de Corinthe, ot il donna lhospitalité a 
S. Paul. Si la légende s’était formée sur Thessalonique, elle 
aurait pris pour évéque soit Jason, qui fut ’hote de lApotre lors 
de Ja fondation de cette église (Act. XVII, 5 ss.), soit Silas ou 
Timothée, qui avaient contribué 4 l’ceuvre de son évangélisation 
. (Act. XVII, 4; 4 Thess. I, 1; If, 2; 2 Thess. I, 4), soit Aris- 
tarque ou Secundus, disciples de Paul, originaires de cette ville 
(Act. XX, 4). Ce mest donc pas une vaine conjecture qui 
a donné lieu a cette tradition; elle existe indépendante. 

Origéne ne dit pas & quel moment Caius devint évéque, il 
sait sculement qu'il fut le premier évéque de cette église. 


mo 
* * 


Parmi les disciples de S. Paul, Silas ou Silvain occupe une 
place éminente : il était « prophéte» de l’église de Jérusalem 
(Act. XV, 22, 32). Il devint, enremplacement del’Ap6tre Barnabé, 
le compagnon de voyage de S. Paul. Puisqu’il a coopéré & fonder 
des eglises, il a eu le pouvoir d’organiser et d’imposer les 
mains?. Plus tard il s’est attaché & S. Pierre (1 Pier. V, 12). 


*« 
ur ye 


Lin et Clément, disciples eux aussi de S. Paul (2 Tim. IV, 


- Act. XV, 40; XVI, 19, 25, 29; XVII, 4, 10; 4 et 2 Thess. I, 1; 2 Cor. 
UF i‘? — Il est nomme constamment avant Timothée, le disciple ‘de preé- 
dilection de l’Apotre. 


— 275 — 


24; Phil. IV, 3), furent, au témoignage de S. Irénée (Adv. Her, 
TI, 3, 3), élevés successivement sur le siége de Rome; peut- 
étre avaient-ils déja recu la consécration épiscopale du vivant 
des Apotres. 


* 
* * 


Les églises de Colosses, de Laodicée et d’Hiérapolis, n’ont 
pas du leur origine 4 la prédication de S. Paul (Col. 4, 7 ss.; 
IV, 12, 13, coll. II, 4 ss.). Epaphras, « serviteur fidéle de Jésus- 
Christ pour eux», fut leur fondateur; il avait donc recu la 
consécration épiscopale. Il fut en rapports trés intimes avec 
VApotre et resta a ses cotés durant sa captivité 4 Rome. 

La lettre aux Colossiens met encore en évidence le nom d’Ar- 
chippe : « Dites bien, ainsi parle-t-elle, dites bien & Archippe : 
Considére le ministére recu dans le Seigneur, afin de le rem- 
plir. » (IV, 17). Le billet 4 Philemon exprime un salut spécial 
« pour Archippe, le compagnon d’armes ». Soit qu’Archippe 
ait remplacé Epaphras durant son voyage 4 Rome, soit qu’il fut 
investi d’un ministére permanent a la téte de l’église de Colosses, 
il est vraisemblable quwil avait recu la plénitude de l’Ordre 
comme délégué apostolique ou .comme évéque. Cette derniére 
hypothése parait préférable, parce que nous approchons de la 
fin de Ja earriére de |’Apéotre, et que les paroles d’exhortation 
4 Archippe insinuent une fonction supérieure et permanente, 


* 
* * 


La plupart de ces compagnons d’armes étaient connus sous 
le nom d’évangélistes, au sens d’évangélisateurs; parmi eux se 
trouvaient aussi des prophétes, comme Silas. Jésus-Christ, dit 
Paul, a établi des Apotres, des prophétes, des évangélistes, des 
pasteurs et docteurs, pour le ministére de la parole de Dieu 
(Eph. IV, 14). Il recommande 4 Timothée de faire « ceuvre 
WVévangéliste » (2 Tim. IV, 5). Philippe, « un des Sept », est 
aussi nommé « évangéliste » (Act. XXI, 8); il n’est que juste 
de croire que celui, qui a donné tant de preuves de son zéle en 
Samarie et en Palestine, a été élevé a cette dignité. 
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L’évangéliste n’est pas un pasteur, mais un missionnaire; 
inférieur au prophéte sous le rapport des charismes, il lui est 
égal pour le pouvoir de ’Ordre?. 


4, Eusébe a consacré un chapitre H. £., Ill, 57, aux disciples des 
Apotres qui préchérent l’Eyangile durant la premi¢re génération post- 
apostolique. Nous voulons le citer tout entier, parce qu'il confirme 
pleinement les conclusions que nous yenons de dégager des écrits 
du ret siécle : « Aux temps ou brillaient ceux-la (les Syméon de Jéru- 
salem, les Ignace d’Antioche, les Clément de Rome, c’est-a-dire vers la 
fin du re" siécle et au commencement du ue), vivait aussi Quadratus qui, 
rapporte-t-on, était honoré du don de prophétie de méme que les filles 
de Philippe. A la méme époque, d’autres encore, en grand nombre, se 
signalérent, qui occupent la premiére place dans la succession des 
Apotres. Disciples illustres de ces hommes illustres, ils batissaient 
partout sur les fondements des églises jetés par les ApOtres, activant 
la prédication et répandant largement a travers le monde la semence 
salutaire du royaume des cieux. La plupart des disciples d’alors, dont 
un désir ardent de sagesse, sorti du Verbe divin, avait enflammé l’ame, 
remplissaient d’abord le conseil évangélique, et distribuaient leurs 
biens aux pauvres. Ensuite, se mettant en voyage ils s’acquittaient de 
leur charge d’évangélistes (évangélisateurs), rivalisant de zéle pour 
proclamer le Christ 4 ceux qui n’avaient pas encore entendu la parole 
de foi, et pour faire passer de mains en mains le volume des divins 
Evangiles. Ces disciples, aprés avoir seulement jeté les fondements de 
la foi dans certains pays étrangers, établissaient d’autres pasteurs, et 
abandonnant a ceux-la seuls le soin des nouveaux convertis, ils s’en 
allaient eux-mémes de nouveau dans d’autres pays, chez d’autres 
peuples, avec la grace et l’assistance de Dieu. De plus, méme alors, par 
leur intermédiaire s’opéraient nombreux les incroyables prodiges de 
lEsprit-Saint, tellement qu’a la premiére prédication des peuples 
entiers embrassaient en masse le culte du Créateur de toutes choses. 
Il nous est impossible d’énumérer par leurs noms tous ces successeurs 
immédiats des Apotres, qui furent pasteurs et évangélisateurs dans les 
églises du monde entier. Dans cette histoire nous rappellerons naturel- 
lement Ja mémoire de ceux-la dont maintenant encore parmi nous se 
transmet l’enseignement, a cause des écrits qu’ils nous ont laissés sur 
la doctrine des Apotres. » 

L’historien rapporte ici.des choses précieuses a recueillir. — 1° Les 
disciples immédiats des Apdtres ayaient embrassé en grand nombre la 
vie de missionnaire ; puisqu’ils fondaient des églises et établissaient des 
pasteurs, ils avaient regu la consécration épiscopale. — 2° Parmi eux, 
il y en avait qui étaient doués du don de prophétie, du don des mi- 


CONCLUSION SUR L’OEUVRE D’ORGANISATION DE S. Paut. — Des. 
sa premiére mission en compagnie de Barnabé, aussi bien que 
dans son second voyage avec Silas et toujours dans la suite, 
S. Paul, avant son départ, organisait les communautés qu il 
fondait, et y établissait un college de prétres assisté de diacres 
pour les besoins du culte, pour |’Eucharistie, la prédication et 
la direction du troupeau du Christ. Généralement il choisissait 
le clergé parmi les premiers convertis. Quand il devait quitter 
avant d’avoir pu achever l’organisation, il laissait ce soin a un 
de ses disciples muni des pouvoirs nécessaires. Pour pourvoir 
aux nécessités ecclésiastiques qui réclamaient l’autorité aposto- 
lique, il multipliait ses visites personnelles, ou déléguait en son 
lieu et place un disciple revétu des pouvoirs épiscopaux. 

Il gardait ses églises sous sa juridiction immédiate, car i! 
avait Ja sollicitude de toutes (2 Cor. XJ, 28). Il n’y établissait pas 
d’évéques de son vivant. Pour plusieurs, cette situation se pro- 
longea jusqu’au 1° siécle. 

Néanmoins il avait pourvu a Ja succession du pouvoir aposto- 


racles ou des autres charismes de |’Esprit-Saint : c’étaient les prophétes, 
parmi lesquels on connait Quadratus. — 5° Ces évangélistes (notez le 
nom) ayaient tout abandonné et avaient distribué leurs biens aux 
pauvres. C’est pourquoi la Didaché réclamait pour les prophetes un 
entretien trés large de la part des fidéles, tout en prescrivant. des pré- 
_cautions contre les faux prophétes. Les prophétes étaient missionnaires ; 
mais les circonstances pouyaient les contraindre de se fixer dans 
quelque communauté, par exemple, l’age ou la maladie : de la les régles 
de la Didaché pour leur entretien en ce cas. Cfr. 5 Jean 5-10. — 4° Les 
fondateurs des églises établissaient des pasteurs, yraisemblablement un 
collége de prétres, et s’empressaient d’aller porter l’Evangile ailleurs. 
Cette circonstance expliquerait facilement pourquoi il y a si peu de 
listes épiscopales remontant jusqu’aux ApOtres, si peu de noms connus 
parmi les évangélisateurs et les premiers pasteurs : la plupart des 
éyéques étaient missionnaires, et les pasteurs simples prétres. Au con- 
 traire, dés qu’il y a des siéges 6piscopaux, comme en Asie Mineure au 
commencement du me sitcle, l'histoire a conservé le nom de nombreux 
évéques. 
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lique, source du ministére chrétien. A cet effet, il avait, par 
l'imposition des mains, communiqué la plénitude de l’Ordre 
A des disciples éprouvés et illustres; de plus, il avait statue 
qu’ sa mort, sa mission, son ministére leur serait dévolu. 
Aussi quelques-uns d’entre eux établirent aussitot leur siege 
épiscopal, comme Denis & Athénes et Caius a Thessalonique ; 
d’autres continuérent a précher I’Evangile aux infidéles, a fonder 
et 4 organiser de nouvelles églises. 

L’église de Colosses, fondée par Epaphras, peut avoir eu un 
évéque du vivant de S. Paul. 


CHAPITRE III. 


SAINT PIERRE. 


ARTICLE I. 


SES EPITRES. 


La premitre lettre de S. Pierre est adressée aux églises. 
d’Asie Mineure, notamment a celles du Pont, de la Galatie, de 
Y Asie proconsulaire, de la Bithynie. Elle est écrite de Rome, 
quelle désigne sous le nom symbolique de Babylone, proba-- 
blement durant la premiére persécution générale, en 64. Silvain 
ou Silas, le compagnon de S. Paul au cours de sa seconde mis- 
sion, se chargea de la transmettre. 

Plusieurs de ces communautés avaient été fondées par. 
S. Paul, bien que d’autres Apdtres eussent aussi préché la foi 
dans ces contrées. Car dans sa seconde lettre, envoyée aux 
memes destinataires (III, 1), non seulement S. Pierre rappelle que 
son cher frére Paul leur a écrit, HovAog... éyoabev buty (III, 15), 
mais il se glorifie aussi de leur avoir préché lui-méme, éyvwet- 
carey Uuty, la puissance de Jésus-Christ (I, 16), et fait mention 
de leurs Apétres, cov axoctéAwy Suey (III, 2). 

La premiere lettre confirme pleinement |’existence de la 
hiérarchie dans toutes ces églises. « Je conjure les prétres qui 
sont au milieu de vous, xeesSurépous év duty, moi leur collégue 
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et le temoin des passions du Christ et de sa gloire qui doit se 
manifester : Paissez le troupeau de Dieu confié 4 vos soins, 
ToLwavate To éy Uuly moluvtay TOU feod,... Sovyez les modeles du 
- troupeau; et 4 la venue du chef des pasteurs, vous recevrez la 
couronne de gloire immortelle. De méme, fidéles (vewtepor, pro- 
prement, inférieurs, jeunes), soyez soumis 4 vos prétres. » A la 
téte de toutes ces églises, se trouvaient donc des prétres, tenant 
la place de Dieu; ils avaient charge d’ames et devaient gouverner 
le troupeau de Dieu confié a leurs soins. Les fidéles leur devaient 
obéissance. Il y avait diverses églises, divers troupeaux, mais 
chaque église avait ses pasteurs propres, to év Uuty motuyoy 
tov Yeou. 

L’auteur, en parlant 4 ces prétres, se dit leur collégue, sup- 
mpessuteoos, par motif de modestie et pour se concilier leur 
bienveillance, mais il insinue aussi son autorité apostolique en 
rappelant quwil est le temoin des souffrances du Christ (V, 1). 

Il ne fait aucune mention (un évéque proprement dit au 
sein des colléges de prétres préposés aux églises. Cela est 
entiérement conforme & ce que nous ont appris les Actes, 
S. Paul et S. Clément. Ces prétres, parmi lesquels figurent ceux 
d’Ephése, dirigent leur communauté sous Ja supréme autorité 
des Apdotres. 

Toutefois, ces paroles de S. Pierre ne s’opposeraient pas a la 
présence, dans ces contrées, de missionnaires investis de la 
dignité épiscopale. Ce qui est certain, c'est que V’évéque n’est 
pas nommeé, que la terminologie est celle du 1" siécle, et que 
Yorganisation est identique a celle des églises de S. Paul’. 


Anricte II. 
Rome. 


§ 4. — Premier siécle. 
La tradition historique, appuyée sur des monuments stirs, dont 


4. Une fois de plus, remarquons combien l’argument négatif tiré du 
silence est peu probant. La premiére lettre parle des npzsBurepor; la se~ 
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les plus anciens remontent 4 des auteurs contemporains', nous 
earantit que les Apotres Pierre et Paul furent les fondateurs de 
Véglise de Rome. Cette raison est suflisante pour aflirmer avec 
certitude que dans cette église, comme dans toutes celles qwils 
fonderent, il y eut, des le début, une organisation hiérarchique. 

L’épitre de S. Paul aux Romains ne contient sur ce sujet 
aucune donnée précise. Elle compare l’Eglise 2 un corps dont 
les membres ont diverses fonctions; parmi les dons de |’Esprit- 
Saint, elle énumére Ja présidence : 6 mg0tecvapevos (XII, 8); 
elle revendique pour Paul la dignité d’Apdotre (I, 4). 

La premiere épitre de S. Pierre, adressée de Rome aux chré- 
tiens d’Asie, fournit un argument indirect : il est juste d’ad- 
mettre qu’a l’instar des communautes chrétiennes d’Asie, |’eglise 
de Rome est gouvernée par un college de pasteurs. 

Mais il vy a un fait capital quil importe de mettre en lumiere. 
Les principes mémes du gouvernement ecclésiastique ont été 
exposés avec autorilté par leglise de Rome dans la lettre ma- 
gistrale quelle adressa aux chrétiens de Corinthe, moins d’un 
demi-siecle plus tard. 

Cette constitution est évidemment un témoignage irrécusable 
des idées et des institutions de léglise qui la publia. L’église 
de Rome, nous l’avons prouvé®, y professe des le 1 sitcle le 


conde, qui lui est postérieure (au dire des critiques soi-disant indépen- 
dants, elle serait du ue siécle), n’en souttle mot! 

4. Ep. ad Rom.; — Act. ee 16ss.;—4 ee V, 15; — S. Clém. 
de Rome aux Cor. 5 sy.; — S. Ignace an Rom. 4,5; — Papias (d’apres 
Eusébes Az 3h-5 Us 455 Tl, ie — Predicatio Bails ou Petri (apres 
Pseudo-Cypr., De rebaptismate, 17, ed. Hartel, t. IN, p. 90); — Vau- 
teur du fragment de Muratori; — Denis de Corinthe (d’aprés Eusébe, 
IE OD es) rénée, Adv. Her., 11,5; — Clém. d’Alex., Hypo- 
typoses (Vaprés Eusche H. #., VI, 14, efr. Il, 15); Adumbrationes in 
4 Petr. (Mg. P. Gr. IX, col. 752); — Caius (d’aprés Eusthbe. H. £., Il, 25); 
— Tertullien, De Bapt., 4; De Prescript., 56; Scorpiace, 15; Adv. 
Marcion, 1V.5; etc. — On peut trouver ces témoignages réunis et. exposés 
dans la dissertation de M. Lecler, De Romano S. Petri episcopatu, Lou- 
vain, 1888. — Voir anssi J. Schmid, Petrus in Rom oder Nove vindiciv 
Petrinw, Luzern, 1892; ainsi que les prolégoménes de Cornely, Com- 
ment. mm ep. ad Rom., Paris, 1896, p. 4 ss. 

2. Voir plus haut, p. 157 ss.; 187 ss.; 214 ss.; 266 ss. 


principe constitutif de l’institution apostolico-divine de la hié- 
rarchie et celui de la succession apostolique. En conséquence, 
il est certain que, des le début, des prétres furent établis 4 Rome 
pour offrir ’Eucharistie et diriger Jes fidéles; il est également 
certain qu’a la mort des Apotres, leur ministére, leur mission 
divine avec le pouvoir d’instituer de nouveaux ministres, fut 
legué 4 quelques disciples éprouvés et illustres, en vue de per- 
pétuer la hiérarchie. Peut-étre le terme 4yyovnevo. (Clém. aux 
Cotes Sth, 65 Cola 5.7592, 24-372} 92. 54,55 55,.456454) 
est-il choisi pour désigner ces successeurs des Apdotres; tout au 
moins les comprend-il, puisque ces « chefs » sont nommés avant 
les « prétres » : « Vénérons nos chefs, honorons nos prétres. » 


Il reste la question principale de l’épiscopat romain, alaquelle, 
a cause de son importance, il convient de consacrer un chapitre 
special. La liste épiscopale, qui remonte jusqu’a S. Pierre, pré- 
Sente toutes les garanties nécessaires de certitude historique. Il 
suffira de remarquer ici que la lettre de S. Clément ne devait 
pas parler du Pontife romain. Elle est en effet destinée a |’église 
de Corinthe; elle n’a pas directement pour but de montrer les 
divers degrés de la hiérarchie, ni de défendre |’épiscopat, mais 
bien d’affirmer solennellement, dans lintérét de l’ordre, l’insti- 
tution apostolique de l’autorité eeclésiastique et, en particulier, 
celle des prétres, qui s’étaient vus injustement chassés de leurs 
fonctions liturgiques. Elle ne parle de Ja transmission du pou- 
voir apostolique que pour établir les droits des prétres institués 
aprés la mort des Apdtres. Les droits de ces prétres sont aussi 
sacrés que ceux des prétres institués par les fondateurs mémes, 
lors de la premi¢re organisation. 


On ne manque pas d’objecter que l’épitre de S. Ignace aux 
Romains, au commencement du u?® siecle, ne connait ni évéque, 
ni prétres, ni diacres & Rome, puisqu’el!e n’en parle pas. 
Qu’on juge par 14 du peu de valeur que présente ici l’argumen- 
tation e silentio : il est en effet prouvé par la lettre de Clément 
qu’a Rome, comme partout ailleurs, il yavait au moins des prétres 
et des diacres. Jgnace s’adresse & Ja communauté et n’a aucun 
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motif de nommer les supérieurs. Tandis que, dans ses autres 
lettres, il ne cesse de précher la soumission «4 Vévéque, aux 
prétres et aux diacres », dans celle-ci il se plait a reconnaitre la 
suprématie de Véglise de Rome (inseript.), & convenir de son 
autorité doctrinale (3, 1) et 4 demander l’assistance de ses priéres ; 
il supplie ses freres de ne pas intervenir en sa faveur aupres de 
César (4 et passim), craignant quwils n’aient assez d’influence 
pour obtenir sa mise en liberté et le frustrer ainsi de Ja palme 
du martyre. C’est par déférence qu’il s’abstient de recommander 
aux fidéles de Rome l’obéissance & l’autorité spirituelle. 


§ Il. — Deuxieme siécle. 
Pasteur pb HERMAS. 


Cest ici le lieu de discuter les textes du Pasteur d’Hermas : 
le langage archaisant dont jl se sert, est sensiblement le méme 
que celui de la littérature du 1 siécle; organisation qu'il décrit 
est celle de ’église de Rome a laquelle l’auteur appartient?. 

Certains critiques y cherchent des arguments contre |’existence 
de l’épiscopat & Rome, mais tous doivent au moins convenir de 
Vexistence d’une organisation ecclésiastique sous la conduite des 
mpecPuteoo ou prétres. 

Les auteurs sont trés divisés sur la date de composition de ce 
livre. Les uns, s’appuyant- sur la tradition orientale et la trés 
grande considération dont le Pasteur a joui dans l’Egtise des le 
ue siécle, croient qu il est du a la plume d’Hermas, disciple des 
Apétres; d’autres lattribuent 4 un Hermas contemporain de 
Clément de Rome, surtout & cause de la mention de Clément 
(Vis. II, 4, 3); enfin, une troisi¢me opinion, qui parait la mieux 
fondée, regarde les données de l’auteur comme fictives et préfére 
sen rapporter 4 la tradition occidentale déja mise par écrit, 
vers 180, par auteur du fragment de Muratori : « Le Pasteur 


4. L’auteur raconte qu’il fut vendu a une certaine Rhoda de Rome; 
il parle du Tibre, et il se proméne jusqu’a Cumes (Vis. T,, 4, eae 
ViiSeal beading)’ 


fut écrit dans la ville de Rome par Hermas, tout récemment, 
de notre temps, au temps ow son frére Pie occupait le siége 
episcopal de Rome?. » L’époque de sa composition est donc 
certainement antérieure a |’an 180°. 

Que l’écrit date d’avant la destruction de Jérusalem, de la fin 
du 1* siécle, ou du temps de Pie I, toujours est-il qu’il atteste 
existence de supérieurs qui dirigent les communauteés, et en par- 
ticulier celle de Rome. Comme l’épitre aux Hébreux et comme 
la lettre de Clément de Rome, il nomme les chefs de l’église, 
ol mponyourevor t7¢ éxxAnotas : « Dites aux chefs de I’église de 
changer leur conduite »; « Je vous dis & vous, chefs de l’église 
et a vous qui occupez les premiéres places, zpwroxalledptzon » 
(Vis. IT, 2, 6; III, 9, 7)°. Ces textes disent en termes expres qu’il 
y a des chefs; mais quels sont-ils? Je laisse 1a « Clement auquel, 
sur l’ordre de I’Kglise, Hermas doit envoyer un exemplaire de 


4. « Pastorem vero nuperrim et temporibus nostris in urbe Roma 
Herma conscripsit sedente cathetra urbis Rome ecclesiz Pio episcopo 
fratre ejus. » ll. 75-80. — Voir S. Irénée, Adv. Her., IV, 50 (Kus. H. E., 
Wass 7)s7clém: dAlex. Strom, J.29):A84: 41, 4,35 VI. AS, 451, ete. —— 
Origéne, Comm. in ep. Rom.,.X, 31; in Mt., XIV, 21; de Princ., lV, 11; etc.; 
— Tertullien, de Orat., 16; de Pudic., 10; — De Aleator., 2, 4; — Eus. 
EE ENN 56 255) 8. 

2. A consulter Funk, Opera Patrum apostol., Proleg., p. CIX ss.; Cor- 
nely, Introductio generalis in U. T. libros, p. 167 ss.; Lightfoot, The 
apost. Fathers, S. Clem. Rom., vol. 1, p. 560; vol. II, p. 405 ss. 

5. Les zowtoxabedpitat ne sont pas ceux qui ambitionnent les pre- 
miéres places, mais ceux qui les occupent; aussi bien, en bonne part, 
ceux qui sont honorés des premiéres places: zowtoxabedolg tipwpevor 
(Clém. Alex. Strom., VI, 15), qu’en mauvaise part, ceux qui sont enflés 
d@orgueil parce qwils les ont obtenues : towtoxabedeig mepuowwpevor 
(Irén. Adv. Hwr., IV, 26, 5). Il ne s’agit pas dans le Pasteur de luttes 
pour l’épiscopat, comme certains auteurs aiment a faire croire. Ce terme 
est synonyme de « chefs, zeonyouyevor »; car c’est aux chefs que revient 
la place @honneur. Et quand méme il s’agirait de disputes pour la 
«présidence », pour la « premicre place », ne sait-on pas qu’elles peuvent 
~ aussi se produire entre égaux, et qu’ambitionner la premiére place 
entre les prétres ne signifie pas nécessairement « vouloir s’imposer 
comme éyéque »? Enfin, s'il y avait lutte pour «l’épiscopat », cela ne 
prouverait-il pas plutot l’existence de l’office que la simple tendance a 
sa création? 
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ses visions écrites, et auquel incombe le soin de l’envoyer dans 
les autres villes » (Vis. I, 4, 3); il en sera question a propos 
de l’épiscopat romain. Dans la méme vision, l’Eglise, apparais- 
sant sous les traits d’une femme de grand age, demande a 
Hermas s'il a déja remis son écrit aux mpecSuréoors et lui 
enjoint de le lire dans la ville « avec les prétres qui gouvernent 
VPéglise, peta twov zeesButZowy Tov TOOLTTAILEVWOY TS éxxdn- 
stag (Vis. II, 4) », ce qui prouve que la communauté était confiée 
i la direction des prétres. 

Le Pasteur fait aussi mention des éxioxono. et des diacres : 
« Les Apotres, et les éxicxoro., et les docteurs, et les diacres, 
marchérent selon Ja sainteté de Dieu, et exercerent le pouvoir, 
émuoxormysayvtes, et enseignerent, et servirent, o.axovjsavtes, en 
toute pureté et en toute sainteté, pour les élus de Dieu; les uns 
sont morts, les autres sont encore en vie: toujours i's furent unis, 
pleins de charité et de docilité les uns envers les autres. » (Vis. 
III, 5, 1). Ailleurs encore, les ApOtres et les docteurs sont nommés 
ensemble : « Les Apdétres et les docteurs de la prédication du 
Fils de Dieu » (Sim. TX, 15, 4); «les Apotres et les docteurs qui 
préchérent le nom du Fils de Dieu » (Sim. IX, 16, 5); « les 
Apotres et les docteurs qui ont préché dans lunivers entier et 
ont enseigné saintement et chastement la parole de Dieu, qui 
ont vécu, selon la justice et la vérité, ayant recu lEsprit-Saint. » 
(Sim. IX, 25, 2). Dans ces passages, ot il s’agit de la diffusion 
de l’Evangile dans l'univers par la prédication de la parole de 
Dieu, seuls les Apdtres sontnommés et les docteurs. Les éxtcxoron 
et les diacres sont omis, parce que ce n’était pas leur office de 
s’occuper de l’évangélisation, mais bien de gouverner les com- 
mnautés existantes. Les « Apotres » sont les Douze : car les 
termes dans lesquels Hermas en parle, sont manifestement 
empruntés 4 ]a mission universelle du college apostolique (Mt. 
XXVIII, 18-20; Mc. XVI, 15-20)'; de plus, il se montre préoccupé 


1. Pour remarquer l’allusion, il suffit de comparer les paroles sui- 
yantes : 


é : ” : ; 
Mt. XXVIII, 18-20 : Hogevévtes = Vis. =H, 5, 1: Ot &xdotodor... of 

, ‘ yt ' \ S 
vaOntevoate mavta tk 2Ovn Barti- moosvbévees nat diddoxador... drdd- 
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du nombre douze : « Dans les dowze tribus qui habitent le monde 
entier, le fils de Dieu a été préché par les Apotres. » (Sim. IX, 
4, 1}. Il prend donc le mot « Apdtre » dans son sens tout 3 fait 
propre. Les « docteurs » sont intimement associés aux Apotres 
et paraissent désigner en général ceux qui ont contribué 4 la 
diffusion de ’Evangile dans l’univers, en qualité de mission- 
naires. Le Pasteur ne mentionne pas « les prophétes » parmi 
les prédicateurs de la foi. 

Les diacres, comme leur nom l’indique, « exercent un minis- 
tére auprés des élus de Dieu » (Vis. IL, 5, 1); ils ont soin des 
veuves et des orphelins, ils ont en main l’administration des 
biens destinés 4 leur entretien : dvéxovot... draxovncavtes... &x 
THs Oraxovias To cAaGov Graxovaclav]...; Thy draxoviay adtoy. » 
(Sim. IX, 26, 2). 

Les értoxoro. exemplaires ont pour symbole des arbres pro- 
tégeant des brebis; on voit 14 l’idée de pasteurs et de troupeau. 
Ces prétres qui ont pratiqué l’hospitalité envers les serviteurs de 
Dieu, qui ont toujours protégé les pauvres et les yeuves dans 
leur ministére, sont couverts de gloire devant Dieu, et ils pren- 
dront place avec les anges, sils persévérent dans leur office 
divin, Aevroupyouytes TH xvote (Sim. IX, 27). 


Covtes... lg TO OVOPa... TOD vi0d, Eavtec. — Sim. IX, 15,4: Ot dndo- 
Orvddoxovtes... doa 2vetethauny. TOAOL Kat OLdATXAAO! TOD XNOVYPLATOS 
Mc. XVI, 15, 16, 20 : MopevOgvteq . tod viod tod O00. — 16, 5 : Ot ancc- 
Eig TOV xdSLOV ATavtTa xnpvEate... ToAoOL xal ot SidacxaAor ot xnpvEavtes 
‘O miotévoac xai Pantiobeic swO7- tO dvoua tod vied tod Oeod,... ev 
cetat... Exrjpviay mavtayov, tov xv- duvayer xal miater tod viod tod Aeod 
tov avvepyovvtos xat tov Adyov éxnpdEav nat... Zwxav adtolg thy 
BeBarovdvtoc. sopaytoa Tod xnovypatos (COll. Bam- 
ciabetc) — 17, 1 > Awdexa ovdat 
elowy at xaToIKovaat OAov TOV XOTLOV. 
"ExnovyOn ete tadtag 6 vidg tod A200 
Oud thy &TOoTOAWY; — 4: TAVTA TH 
Oy... TretevoaveTa, — 25, 2:’Ando- 
TOAGt “at StOdoxahor of xnpveavtes 
cic GAY TOV xdoov Kal ot drddcEav-~ 
TEG... TOV AGyov TOU xvolOv... Tdv- 

TOTE... TOPEVOEVTES. 


De ce qu’Hermas insiste surtout sur le devoir de la charité, 
on n’a pas’ le droit de conclure que les prétres et les diacres 
n’avaient pas d’autres fonctions 4 remplir, ni méme que la bien- 
faisance était leur principale charge. I] les assimile plutot aux 
Apotres et aux docteurs, qui ont préché la parole de Dieu. Mais 
dans ses paraboles, il s’est propos¢ comme but de les exhorter 
4 la pratique de la vertu et & la fuite du mal. 

Les éxioxono:, pour cet auteur, sont identiques aux « meecBu- 
zeoot qui ont la conduite de la communauté ». Plusieurs raisons 
le montrent. Les uns et les autres ont le gouvernement des 
fidéles : noscButepo. mpctorauevor, extoxono. éxroxonyoayees ; 
les recteurs des fideles sont des pasteurs (Sim. IX, 34, 5, 6). 
Les Apotres et les docteurs sont des prédicateurs-missionnaires, 
les éxicxoro. et les diacres résident dans les communautés orga- 
nisées : pourquoi Hermas, dans ses similitudes, assigne-t-il une 
place 4 ces quatre catégories, omettant les seuls zpesGuteeos, qu'il 
compte cependant parmi les autorités religieuses? Précisément 
parce qwils rentrent dans une des autres catégories, dans celle 
des prétres. Enfin, dans l’église romaine, & la fin du 1° siécle, 
les deux appellations étaient synonymes; or le Pasteur, s'il ne 
remonte pas 4 cette époque, s’y reporte du moins par fiction 
litteraire. 

Ce document confirme donc la synonymie des deux titres; il 
prouve aussi pour Rome l’existence d’un collége de prétres 
chargés de gouverner la communauté en qualité de pasteurs 
des ames. 


L’existence et importance de ce corps sont encore attestées 
par une ancienne tradition que S. Epiphane nous a conservée 
(Heer, 42, 4, 2). Marcion, fils de lévéque de Sinope dans le 
Pont, ayant été excommunié par son pére, se rendit 8 Rome. 
Arriyé 1a apres la mort du pape Hygin (+ vers 140), il sollicita 
des prétres, to.g mpecSuréporc, la faveur d’étre recu dans la 
communion de PEglise. Mais ceux-ci lui firent comprendre qu’ils 

ne pouvaient pas agir en opposition avec cet évéque, leur excel- 


ea 
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lent collegue, cuAdcizovsyq. Les pretres de Rome sont nommés 
€ r No Sper x 
«ol mpecUteco1 xxl dudaoxaxhor, les chefs et les docteurs de la 


sainte Eglise de Dieu ». 


CHAPITRE IV. 


EPITRE AUX HEBREUX ET DIDACHE. 


I. Dans les communautés auxquelies était destinée l’épitre aux 
Hébreux, il y avait des autorités religieuses ayant droit 4 l’obéis- 
sance des fidéles; ces supérieurs préchaient la parole de Dieu, 
et avaient & rendre compte au Christ des ames confiées 2 leurs 
soins. La lettre les nomme *7youpeve:, appellation générale qui 
peut comprendre tout le ministére chrétien. 

II. La Didaché, elle aussi, nous fait connaitre l’existence de 
lahiérarchie. Mettez ce manuel aux mains des chrétiens d’Egypte, 
de Syrie ou de Palestine, aux temps apostoliques, vers la fin du 
1* siécle ou méme au 11°, en toute hypothése le document dépose 
en faveur de l’organisation ecclésiastique. 

La doctrine évangélique doit venir du Seigneur par les Apotres, 
comme le titre méme le témoigne; les Douze sont les canaux 
de la vérité chrétienne. Dans chaque communauté, on trouve 
pour Ja célébration de l’Eucharistie et pour le ministére de la 
prédication, des prétres et des diacres. Il y a en outre des 
missionnaires, notamment «les prophétes » investis du pou- 
voir épiscopal. Grand-prétres des chrétiens, supérieurs aux 
prétres et aux diacres, ils peuvent célébrer l’Eucharistie sans ¢étre 
tenus a l’observation du rituel. Quand, pour quelque motif, ils 
trouvent bon de se fixer dans une communauté, il est du devoir 
des chrétiens de subvenir aux besoins de ceux qui ont tout aban- 
donné pour l’Evangile. Les docteurs également sont mission- 
naires et préchent Ja foi’. 


4. L’organisation décrite dans la Didaché est conforme a celle du 
premier siécle : le nom d’éxisxorog n’est pas encore donné ni réservé 
a Pévéque, et les églises sont gouvernées par des prétres et des diacres. 
— D’autre part, il est question de « prophétes et docteurs », de froment 
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- CHAPITRE V. 


L’APOTRE S. JEAN. 


Le nom de l’Apdotre Jean occupe une place importante dans 
Vhistoire de l’épiscopat. Non seulement son Apocalypse est le 
plus ancien écrit qui fasse mention d’évéques dirigeant une 
église en qualité de pasteurs, mais encore son activité aposto- 
lique, selon des traditions dignes de foi, se porta, au moins 
durant la derniére période de sa vie, sur lérection de siéges 
épiscopaux dans les villes d’Asie Mineure. 

Au retour de son exil 4 Patmos aprés la mort de Domitien, 
il se fixa A Ephése, ob i] yéeut jusqu’a un Age trés avancée; il y 
mourut vers l’'an 1038, sous le reégne de Trajan. 

Parmi les témoignages qui établissent ce fait, celui de 
S. Irénée est le plus important. Car il fut le disciple de S. Poly- 
carpe, évéque de Smyrne, disciple lui-méme de S. Jean PApétre, 
dont il tenait son siége épiscopal?. Voici ce qu'il écrit dans son 


qui a poussé sur les collines, de prémices, de grand-prétre, de jours 
de jetine : tout cela fait penser a.des communautés composées de Juifs 
hellénistes convertis. — L’opinion la plus probable sur la date et le lieu 
Worigine me parait done étre celle qui en fait un éerit du m= Séele, 
compose en Syrie ou en Palestine. 

1. Pour établir les rapports intimes qui ont existé entre Irénée et 
Polyearpe, et ceux qui ont existé entre Polyearpe et Apétre Jean, 
ii suffira de citer les propres paroles d'Irénée (Adv. Her., ll, 3, a): 
« Polyearpe, non seulement fut disciple des Apétres et familier de 
plusieurs qui avaient vu le Christ, mais il fut méme établi évéque de 
réglise de Smyrne en Asie par les Apétres. Et ce Polyearpe nous Favons 
vu dans notre premiére jeunesse; car it véeut bien longtemps et cou- 
ronha sa vie par un illustre martyre. » (Ce fut en Fan 155 ou 156; efr. 
Martyrium Polycarpi; Lightfoot, Apostolic Fathers, Il; S. Ignatius, 
S&. Polycarp, vol. 1, p. 646 ss.). — « Des hommes vivent encore qui ont 
entendu Polycarpe raconter que Jean, disciple du Seigneur, étant yenu 
au bain & Ephése... » (Jbid.). — « Ces doctrines, nos ainés les xgss$s- 
tspot, familiers des Apdétres, ne te les ont pas enseignées. Lorsque 
jGiais encore enfant, je ai vu en Asie Mineure auprés de Polyearpe... 
Je pourrais indiquer lendroit od Polyearpe s‘asseyait pour enseigner; 
je pourrais décrire sa démarche, son maintien, son genre de Wie, les 
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traité contre les Hérésies : « Tous les anciens, xpeoBuregou!, 
qui vécurent en Asie dans. la société de Jean, le disciple du 
Seigneur, attestent que Jean leur a enseigné cette tradition; 
car il vécut avec eux jusqu’aux temps de Trajan » (IL, 22, 5); 
et encore : « L’église d’Ephése, qui fut fondée par Paul et dans 
laquelle Jean vécut jusqu’aux temps de Trajan, est un témoin 
véridique de la tradition apostolique. » (III, 3, 4; coll. 4, 4). 
Eusébe, en transcrivant l’original grec de ces passages (H. E., 
Ill, 23, 3, 4), y a joint en guise de confirmation, un texte de 
Clément d’Alexandrie : « Dans son écrit intitulé : Quel riche se 
sauvera, Clement a inséré ce récit... Apprends une légende. 
Que dis-je, une légende? c’est bien plut6t une histoire vraie. 
Cest une tradition sur Jean |’Apétre, dont le souvenir s’est con- 
servé. Aprés la mort du tyran, il revint de Tile de Patmos & 
Ephése. Quand on l’y invitait, il se rendait aussi‘ dans les 
pays environnants, au milieu des gentils, pour y établir des 
évéques, y fonder des églises entiéres, y recruter le clergé parmi 
ceux gue l’Esprit-Saint désignait. Un jour, il arriva dans une 
ville peu distante, dont quelques-uns citent méme le nom, et y 


traits de son visage, rapporter les discours qu'il faisait au peuple et ce 
qu’il nous disait de son amitié avec Jean, de ses liaisons avec les autres 
(disciples) qui avaient yu le Seigneur;... je pourrais repéter ce quil 
entendit d’eux touchant le Seigneur, ses miracles et sa doctrine; le tout 
comme Polycarpe Vavait regu des témoins oculaires du Verbe de vie... 
Ce mpecButeoos bienheureux et apostolique... » Cette citation est tirée 
d’un fragment de la lettre de S. Irénée a Florin, son ami de jeunesse; 
ce fragment conseryé par Euscbe (H. #., V, 20) est précieux pour 
montrer l’autorité de S. Irénée dans les faits qui concernent les Apotres, 
particuligrement S. Jean, et leurs disciples immédiats. — Enfin veici 
ce que l’éyéque de Lyon prend sur lui d’écrire a Victor, évéque de 
Rome, pour l’engager a agir avec douceur a l’égard des évéques récal- 
citrants d’Asie dans la controverse pascale : « Anicet ne put jamais per- 
suader 4 Polycarpe de ne plus observer ce qu’il ayait toujours pratiqué 
avec Jean, le disciple de Notre-Seigneur, et avec les autres Apoires, en 
société desquels il avait vécu. » (Cité par Eusebe, H. L., V, 24, 16). 

4. Nous traduisons ici mpecBUtepor, non pas par prétres, mais par 
anciens, d’aprés l’étymologie. L’école de S. Jean a attaché un sens 
spécial 4 ce mot; nous le donnerons, ayec les preuyes a l’appui, dans 
un appendice a ce chapitre. 
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édifia les fideles. A son départ, il recommanda spécialement un 
jeune homme a lévéque préposé a cette église... » Suit alors. 
histoire du jeune homme, qui, peu surveillé, tourna mal et 
devint un brigand, mais fut converti ensuite par la charité de 
’Apdtre (Clém. d@Al., Quis dives salvetur, 42; Eusebe, H. 
E., ll, 23). 


ARTICLE I. 


APOCALYPSE ET TROJSIEME EPITRE. 


Cest durant son séjour dans Vile de Patmos que S. Jean 
écrivit sa.célébre Révélation (Apoc. I, 9). «Il my a pas bien 
longtemps que la vision de l’Apocalypse a eu lieu, dit Irénée, mais 
presque 4 notre époque, vers la fin du régne de Domitien?. » 
(Adv. Her., V, 30, 4). Justin dans son Dialogue contre Tryphon 
(81) fait déjA mention de l’Apocalypse et l’attribue explicitement 
i « Jean, un des Apotres du Christ. » 

Les renseignements sur l’épiscopat sont contenus dans |’in- 
troduction du livre, dans la vision sur les sept églises. Voici en 
quels termes le voyant de Patmos écrit aux sept églises de la 
province d’Asie : « Jean aux sept églises qui sont en Asie : 
Grace et paix a vous de la part de Celui qui est, qui fut et qui 
viendra, et de la part des sept esprits qui sont en présence de 
son trone, et de la part de Jésus-Christ... Moi, Jean, votre frére et 
votre compagnon dans les afflictions, ... rélégué en Pile de Patmos. 
pour la parole de Dieu et la confession (de ma foi) en Jésus- 
Christ,... je fus en esprit le jour du Seigneur, et j’entendis der- 
riére moi une grande voix, semblable A celle d’une trompette, 
qui disait : Ce que tu vois, écris-le dans un livre et envoie-lé 
aux sept églises, 4 Ephese, 4 Smyrne, 4 Pergame, 4 Thyatire, a 
Sardes, a Philadelphie et 4 Laodicée. Je me retournai pour voir 
Ja voix qui me parlait et alors je vis sept chandeliers d’or et au 


{. Cfr. Eustbe, H. E#., IV, 18, s. — Tertullien rapporte que « aprés 
avoir été plongé dans V’huile bouillante sans en souffrir, Jean fut rélégué 
dans une ile. » (De Preser., 36). 
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milieu de ces sept chandeliers un homme...; dans sa droite il 
avait sept étoiles... Ecris, me dit-il, ce que tu as vu et ce qui 
est et ce qui sera dans l’avenir : le sens caché des sept étoiles 
_ que tu vois en ma droite et les sept chandeliers. Les sept étoiles 
sont les anges des sept églises et les sept chandeliers sont les 
sept églises. » (I, 4-20). Aussit6t commence la dictée de la lettre 
i ange de l’église d’Ephése. « Ecris 4 ’ange de Péglise d’Ephese : 
Voici ce que dit celui qui tient les sept étoiles en sa droite et 
qui se promeéne au milieu des sept candélabres d’or : Je connais 
tes ceuvres, etc. » (II, 1-7). Ainsi se suivent les lettres écrites 4 
lange de chacune des sept églises (II, UI). 

Les sept anges de ces sept églises sont leurs évéques. Par 
conséquent, a la fin du 1 siécle, alors que l’Apdétre Jean vivait 
encore, plusieurs églises d’Asie, notamment celle d’Ephése, 
étaient gouvernées par un évéque. Voyons les preuves en faveur 
de notre interprétation. 

L’Apocalypse et en particulier les sept lettres aux églises 
d’Asie ont été écrites a Voccasion d’une grande persécution 
excitée contre |’Eglise. Jean lui-méme avait été exilé & Patmos, 
comme il le rappelle au début, pour la cause de son ministére 
apostolique et pour la profession de sa foi en Jésus (1, 9). 
Il écrit aux églises pour les féliciter de leur constance dans 
la persécution, pour les exhorter 4 persévérer dans !a foi, 
pour les reprendre de leur tiédeur, s'il y a lieu; a plusieurs 
reprises, il fait entrevoir un avenir plein d’épreuves, et rappelle 
les promesses de la vie éternelle pour affermir les courages des 
fidéles et les attacher indissolublement au Christ (II, 3, 7, 40, 
41, 13, 47; Ill, 8, 10, etc.). Faut-il parler de ces visions 
si grandioses, dans lesquelles le Voyant de Patmos prédit le 
-chatiment des ennemis de |’Eglise? Faut-il citer «la femme », 
figure de la Rome paienne, « enivrée du sang des saints et du 
sang des martyrs de Jésus » (XVII, 6)? Pour se rendre compte 
du but du livre, il suflira de considérer au ciel « les Ames des 
tués pour la parole de Dieu et pour le témoignage rendu », 
de les entendre demander Je jugement et la punition de leurs 
bourreaux, d’apprendre que la punition divine est remise 

-«jusqu’a ce que le nombre des serviteurs de Dieu leurs freres 
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‘soit complet » (VI, 9-44). Jean se propose donc d’exhorter les 
chrétiens, particulitrement ceux des sept églises, de les con- 
soler, de les rendre inébranlables dans la foi par la pensée de 
la justice de Dieu et de la toute-puissance de Jésus-Christ. 

I] connait parfaitement l’état des sept églises et entretient avec 
elles des rapports spéciaux, qui lui permettent de faire des exhor- 
‘tations et aussi des reproches. Ainsi il adresse des réprimandes 
plus ou moins séveres aux anges des églises d’Ephése, de Per- 
game, de Thyatire, de Sardes, de Laodicée. Il nomme en pre- 
mier lieu l’église d’Ephése, soit qu’elle fat la principale, soit 
quil y ait résidé. Les six autres sont du reste peu distantes de 
celle-1a. 

Quels sont les sept anges des sept églises? Sont-ils les anges 
protecteurs? sont-ils la personnification des communautés? ou 
ne sont-ils pas plutot les pasteurs, les évéques? D’abord ce ne 
peuvent étre les anges gardiens : car, quoique S. Jean parle plu- 
sieurs fois d’esprits célestes envoyés pour accomplir les ordres 
divins, ce sens ne peut convenir ici, parce qu’aux éloges adressés a 
ces anges des églises sont mélés des blames, des exhortations et 
des menaces. La conduite de ceux « qui voient toujours la face 
du Pére dans les cieux », ne peut donner lieu & aucun reproche : 
pleins de zéle pour ceux qui sont confiés 4 leurs soins, toujours 
attentifs 4 procurer le salut des hommes et Ja gloire de Dieu, il 
leur convient d’adresser des réprimandes et des conseils, non 
d’en recevoir. En outre comment concevoir que, dans une vision, 
le prophéte recoive du Seigneur l’ordre d’écrire des lettres a 
des anges du ciel? 

L’ange est donc ou bien une personnification de la commu- 
nauté, ou bien une personne déterminée capable de mérite et 
de démérite. Remarquons que l’ange n’est pas un symbole, 
mais qu’il est lui-méme symbolisé par « l’étoile », de méme que 
chaque communauté est symbolisée par le chandelier. Comme 
le chandelier éclaire et répand la lumiére, ainsi l’étoilée jette un 
brillant éclat; au figuré, « étoile » ou «astre » signifie un homme 
distingué, d@’un mérite éclatant. L’église déja représentée par le 
chandelier ne peut plus étre figurée par un nouvel embleme. 
Les chandeliers et les étoiles sont bien distincts dans la vision : 


_le Seigneur se promene entre les chandeliers, mais il tient les 
-étoiles en sa main droite. N’est-ce pas peut-Ctre pour montrer, 
que, présent parmi les chrétiens, il dirige surtout les pasteurs, 
_ Ses lieutenants? Le contexte nous empéche donc de considérer 
les sept étoiles comme le symbole des églises personnifiées. 
Prétendre que |’ange est l’église, cela équivaut du reste ) dire 
que S. Jean écrit a léglise; et cependant il dit explicitement 
quil écrit a « ange de léglise ». Le mot ange demeure done 
inexpliqué, si l’on prétend y voir la personnification de l’église.. 
Les anges sont les pasteurs, les chefs, qui sont vraiment les 
envoyés (ayyéAor) du Seigneur et qui brillent comme des astres, 
dans les communautes. j 

Ne perdons pas de vue qu’a ce moment les évéques n’avaient, 
pas encore de titre reservé. 4 leur ordre. La lettre de Clément. 
appliquait encore le nom d’éricxono. aux prétres et ne con- 
naissait pas de nom propre pour désigner les successeurs des, 
Apotres. 

Il y a bien une certaine identification entre lange et sa com- 
munauté : mais cest lidentification de la téte avec le corps, 
du chef avec ses sujets, du pasteur avec ses brebis. S. Jean 
adresse ses messages a |’évéque, représcntant juridique de son 
église, il le loue du bien qui s’y accomplit, le blame du mat 
qui s’y commet, le reprend a cause des hérésies quwil laisse s’y 
propager. N’est-ce pas principalement du zéle et de la sainteté 
du pasteur que dépendent les vertus et les mérites du troupeau? 
En un mot, les sept lettres de l’Apocalypse sont adressées aux 
évéques, mais destinées fa étre lues devant toute la commu- 
nauté?, 


* 
* * 


Mais est-il bien certain qu’il vy avait déja des évéques dans ces 
villes vers l’an 100? Nous n’hésitons pas a |’aflfirmer, en nous. 
appuyant sur un témoignage décisif. 


4. Rappelons-nous comment S. Jean, dans sa troisiéme épitre, in- 
sinue que les lettres destinées a la communauté, étaient envoyées aux 
pasteurs. Il s’excuse en effet de devoir écrire a un particulier, son ami 
Gaius, parce qu’une lettre envoyée a celui qui se trouve a la téte de la 
communauté a été retenue, ou le serait. 
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Au début du n® siecle, Ignace le martyr écrivait une lettre a 
« Polycarpe, évéque de Smyrne ». Chacune des églises d’Asie, 
auxquelles il écrivait, était gouvernée par un évéque : Ephese, 
Magnésie, Tralles, Smyrne et Philadelphie. Les évéques des 
quatre premiéres églises étaient respectivement Onésime, Damas, 
Polybe et Polycarpe. 

En outre, S. Ignace parlait « des évéques établis suivant les 
limites, of xac& 7% réoa7a» (Eph. 3, 2); il proclamait que « sans 
lévéque, les prétres et les diacres, il n’y a pas d’église » et il etait 
convaincu que « les fidéles pensaient de méme » (Tral. 3, 4, 2); 
il parlait avec loge aux chrétiens de Philadelphie « des églises 
voisines qui ayaient enyoyé leur évéque » & Antioche en Syrie 
(Philad. 10, 2). 

Puisque plusieurs églises d’Asie Mineure, sinon toutes, avaient 
des siéges épiscopaux au début du m® siécle, il y a tout lieu de 
croire que ces sieges existaient déja quinze & vingt ans plutét, du 
vivant de l’Apdétre Jean. Il suffit de lire les lettres d’Ignace pour 
se convaincre que cette hiérarchie ne datait pas de la veille, mais 
qu’en général, elle devait remonter 4 plusieurs années. Des 
sept églises de lApocalypse, trois, & savoir Ephese, Smyrne et 
Philadelphie étaient parmi celles dont Ignace avait connu les 
évéques. 


+ 


eee 


La troisiéme épitre de S. Jean présente pour nous un grand 
intérét. Diotréphes y est blimé, parce qwil aime & dominer sur 
les fiddles, 6 grAoTewredoy adzoy, et quil méconnait l’autorité 
de Jean : «Il ne nous recoit pas. » (8 Jean 9). Son rang n’est 
pas exprimeé, mais il semble avoir été le pasteur souverain de 
son église; car son ascendant était assez grand pour empécher 
Ja communauté (avoir connaissance des lettres de PApotre. 
La meilleure explication de ce fait est que les lettres lui étaient 
adressees en sa qualité d’« ange de cette église », et quil les 
pouvait retenir sans en donner lecture aux fidéles. 

L’expression : « Diotrephes aime 4 primer » fait penser & un 
abus de pouvoir plutot qu’A une usurpation. Si ce personnage 
S'était imposé sans aucun droit, la lettre aurait parlé bien plus 
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énergiquement. Au contraire, elle semble le ménager : « Il ne 
NOUS recoit pas: c’est pourquoi 4 ma venue je lui mettrai devant 
les yeux ses actions, ses méchantes paroles, ses atlaques contre 
nous. Et non content de nous manquer ainsi, il refuse encore 
d’accueillir les fréres, il empéche méme les autres de le faire, 
jusqu’a chasser de l’église ceux qui veulent exercer l’hospi- 
talité. » Le pouvoir de Diotréphes était bien grand, puisquil 
commandait ainsi en maitre, et son autorité dans la commu- 
nauté était souveraine, puisqu’il pouvait chasser les chrétiens 
des assemblées religieuses et leur en défendre l’accds. S. Jean 
se plaint de sa tyrannie, de ses injures, de son manque de 
charité, de la maniére dont il exerce le pouvoir, sans s’attaquer 
a son pouvoir méme. Il est probable que Diotréphes était 
pasteur en chef de son église et quwil y occupait le siége épis- 
copal. 


ArticLe If. 


TRADITION HISTORIQUE. 


On pourrait nous demander pourquoi nous considérons Dio- 
tréphes et les anges des sept églises comme des éyéques pro- 
prement dits plut6t que comme des présidents du collége 
presbytéral, puisquwil n’a pas encore été réguliérement prouvé 
qu'il y ett 4 ce moment des siéges épiscopaux dans les églises. 
Notre interprétation se base sur ce fait, que l’Apdotre S. Jean a 
établi des évéques A Ephése, ot il a résidé, et dans les villes 
voisines. La certitude du fait lui-méme est garantie par l’exis- 
tence historiquement constatée de nombreux siéges épiscopaux 
dans la province d’Asie, dés le commencement du u° siécle, 
par le temoignage de S. Irénée, par la tradition que nous font 
connaitre Clément d’Alexandrie, Tertullien et le fragment de 
Muratori. 


§ 4. — Témoignage de S. Irénée. 


S. Irénée rapporte que son maitre Polycarpe fut établi sur le 
siege épiscopal de Smyrne par les Apotres : « Polycarpe, non 
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seulement fut instruit (dans la foi) par Jes Apdétres,... mais 
méme il fut établi évéque de Véglise de Smyrne par les 
Apotres. » (Adv. Her., Ill, 3, 4). Ce pluriel « les Apdétres » 
semble pris, par figure de style, pour le singulier. Car il est 
probable qu'un seul Apotre a éleve Polycarpe sur le siege de 
Smyrne. Tertullien, quand il en appelle aux églises aposto- 
liques, qui peuvent « dérouler l’ordre de leurs évéques en une 
succession ininterrompue depuis le commencement, 4 partir du 
premier évéque établi par un des Apdtres », cite comme exemple 
« Péglise de Smyrne qui attribue a Jean l’institution de Poly- 
carpe! ». Si, néanmoins, plusieurs Apotres sSunirent pour élever 
Polycarpe sur le siege de Smyrne, Jean, son maitre, y aura eu 
la principale part. 


§ 2. — Eglise de Smyrne vers le milieu du ut siécle. 


Outre le témoignage irréfragable de S. Irénée, nous possédons 
celui plus ancien encore de l’église de Smyrne méme, qui appelle 
Polycarpe « un docteur apostolique, Crodcxahocg amoctoduxds » 
Cette expression est tirée de la lettre dans laquelle cette église 
racontait a cclle de Philoméle, peu de temps aprés les événe- 
ments, le martyre de son évéque (Mart. Polyc., 16, 2)?. Le mot 
apostolique est synonyme de disciple des Apdétres; Cest une 
confirmation des rapports intimes de Polycarpe avec |’ Apétre 
S. Jean. Car émostoAog est employé dans le Martyre au sens 
propre, pour designer les Douze (19, 2); comme du reste aussi 
dans la lettre de Polycarpe aux Philippiens (6, 3; 9, 1). “Amooto- 


1. Edant ergo origines Ecclesiarum suarum : evolvant ordinem epis- 
coporum suorum, ita per successiones ab initio decurrentem, ut primus 
ille episcopus aliquem ex Apostolis, vel apostolicis viris, qui tamen cum 
Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc enim 
modo ecclesix apostolic census suos deferunt : sicut Smyrnzorum 
ecclesia Polycarpum ab Joanne conlocatum refert. (De Prescript., 32). 

2. Pour lauthenticité du Martyre de Polycarpe, voir Funk, Opera 


Patrum apostolorwm, Proleg., p. xcui ss.; — Lightfoot, Apostouie rie 
thers, Part. IT, vol. I, p. 604 ss. 
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Dads signifie donc ce qui a trait atix douze Apdtres; par consé= 
quent Polycarpe, docteur apostolique, est un disciple des Apdtres. 
L’auteur du récit allégue précisément cette qualité pour glorifier 
son héros : « Le trés admirable martyr Polycarpe, docteur apos- 
tolique et prophéte de notre temps, évéque de l’église catholique 
de Smyrne?! » 

Dailleurs, dans sa lettre 4 Florin, Irénée, aprés avoir rap- 
pelé les rapports intimes de Polycarpe avec |’Apotre S. Jean, 
se sert de l’épithéte apostolique dans le méme sens : 6 paxaerog 
nal drostouxos ToesBUTEoos (cité par Eustbe, H. E., V, 20, 7): 
Eusébe également pour le méme motif appelle Polycarpe un 
«homme apostolique » (H. E., IIIf, 36, 10). 


§ 3. — S. Ignace d’ Antioche. 

Les lettres de S. Ignace nous ont appris qu’il existait, au 
début du me siécle, de nombreux sieges épiscopaux en Asie 
Mineure, notamment a Ephése, a Magnésie, a Tralles, 8 Smyrne, 
a Philadelphie. L’exemple de Smyrne tend 4 prouver quwils 
furent établis par l’Apdétre Jean, qui résidait & Ephése. 


§ 4. — Fragment de Muratori. 


Vers 180, l’auteur du fragment de Muratori a mis par écrit 
une trés ancienne tradition, probablement celle de l’église de 
Rome. Elle confirme ce que nous savons au sujet de |’activité 
apostolique de S. Jean. Voici comment l’origine du quatriéme 
Evangile y est racontée : « L’auteur du quatri¢me Evangile est 
Jean, un des disciples. Pressé par ses condisciples et ses évéques, 
eps suis, il dit : Commencons ensemble un jetine de trois jours; 
et communiquons-nous ce qui sera réyélé a chacun. La méme 


1, TloAvxdonos, év tots x20 7 Gs Leevors didaoxahos arootohinds xa 
TMPOPNTIKOG Yevopevoc, ETLsxXoTIOS TT¢ éy Duvovn xabodixts exxAnotace 
(Mart. Polyc., 16, 2). 
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nuit, il fut révélé a André, un des Apotres, que Jean écrirait 
tout, en son nom personnel, mais sous les yeux de tous’. » 

Ainsi cette tradition savait que Jean était entouré d’évéques. 
Le sigle eps est mis pour episcopis; quelques lignes plus loin 
il revient pour Pie, évéque de Rome. Pourquoi les évéques 
sont-ils nommés « ses évéques, episcopis suis », sinon parce que 
Jean les avait institués. On pourrait nous opposer quwil y a des 
détails légendaires dans ce récit, mais il reste toujours vrai que 
vers le milieu du u® siecle, on considérait S. Jean comme en- 
touré d’un grand nombre d’évéques au moment ou il composait 
son Evangile. 


§ 5. — Clément d’Alexandrie. 


Nous avons déja cité le texte de Clément d’Alexandrie, qui 
nous fait connaitre Jean comme un organisateur®. Cet écrivain 
n’avait pas en vue de parler de l’organisation des églises, mais 
seulement de rapporter un trait édifiant de PApétre, afin de 
montrer qu’il y a toujours miséricorde pour un repentir sincére. 
Voulant orner son récit, il décrit d’abord les circonstances 
historiques et les personnages, afin de mieux rendre compte 


4. Quarti Evangeliorum Johannis ex decipolis (= discipulis). Cohor- 
tantibus condescipulis et eps suis dixit : conjejunate mihi odie triduo 
et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum nobis enarremus. Eadem 
nocte revelatum andre ex apostolis, ut recogniscentibus cunctis Jo- 
hannis suo nomine cuncta discribret. (ll. 9-16). —Le fragment fourmille 
de fautes d’orthographe dues a la négligence et a ignorance des co- 
pistes. ll fut probablement écrit en grec et rendu en latin par un tra- 
ducteur peu érudit. On n’en connait pas l’auteur, mais il vécut dans la 
seconde moitié du me siecle, puisqu’il parle de Pie (142-451 environ) 
comme (’un contemporain : « Nuperrim et temporibus nostris... sedente 
cathetra urbis rome ecclesix Pio eps. » (ll. 74, 76). Comme il appelle 
Rome simplement «la yille, urbs » (Il. 38, 39), auteur semble y avoir 
vécu. 

Cir. Tregelles, Canon Muratorianus, Oxford, 1867. — Nolte, Ueber das 
Muratorische Fragment (Tiibing. Theolog. Quartalschrift, 1860, p. 193- 
245). — Cornely, Introd. generalis in U. T., p. 167 ss. 

2. Quis dives salvetur, 42. Voir plus haut, p. 289. 


des événements. Il rappelle le séjour de Jean 4 Ephese et son 
activité apostolique; il rappelle les fondations d’églises, les 
ordinations, les institutions d’évéques qu il fit. Dans Pidée de 
Clément, aucun doute ne pouvait exister & ce sujet. Pour faire 
admettre l’nistoire du jeune brigand, il sent le besoin d’en 
affirmer l’exactitude; mais pour l’organisation des églises et 
Vinstitution des évéques par S. Jean, il se contente de les énoncer 
comme des faits avérés. 

Le témoignage de Clément est de grande valeur, car cet écri- 
vain était trés versé dans la connaissance de la tradition. Voici 
en quels termes il professe, dans le premier livre des Stromates, 
son admiration et son estime pour les maitres dont il avait 
recu sa science théologique : « Parmi les hommes dont il me 
fut donné d’entendre les lecons,... un premier, Jonien, originaire 
de la Célésyrie, habitait la Gréce; un autre, d’origine égyptienne, 
VItalie; deux autres étaient d’origine orientale, soit de l’Assyrie 
et du fond de la Palestine... Gardant le dépot de Ja vraie doc- 
trine et la tradition recue directement des saints Apdtres, Pierre 
et Jacques, Jean et Paul, ils arrivérent jusquwa nous, avec |’aide 
de Dieu, pour nous transmettre cette semence traditionnelle et 
apostolique.» (Mg. P. Gr. VIII, col.697-700; Eusébe, H. £., V, 41). 

Si ces maitres de Clément ont pu lui transmettre fidelement 
la doctrine traditionnelle qu’ils gardaient avec un soin jaloux, 
il ne leur a pas été difficile de l’instruire de organisation établie 
par les Apotres. L’institution des évéques par S. Jean était un 
fait public dont le souvenir était trés facile 4 conserver et dont, 
4 cette époque, l’exactitude était aisée & contrdler. D’une part, 
Clément comptait parmi ses maitres un Jonien de la Célésyrie, 
qui pouvait le renseigner sur Ja tradition d’Asie Mineure; d’autre 
part, Jean est cité nommément parmi les Apdtres dont il avait 
appris les traditions par l’intermédiaire de ses maitres. 


§ 6. — Tertullien. 


D’aprés Tertullien, c’était un fait universellement reconnu de 
son temps que S. Jean fut le fondateur des siéges épiscopaux 
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dans les églises qu’il dirigea : « Nous avons encore. les eglises 
instruites par Jean. Que Marcion rejette son Apocalypse, toujours 
est-il qu’en reconstituant la succession des évéques jusqu’aux 
origines on établit que Jean en est le fondateur?. » Ailleurs il 
allégue l’exemple de Smyrne dont le premier évéque Polycarpe 
fut établi par S. Jean’. 


§ 7. — Tradition sur Papias. 


Parmi les évéques créés par Jean, il faut citer Papias, evéque 
d’Hiérapolis en Phrygie. Il fut contemporain dIgnace d’An- 
tioche et de Polycarpe de Smyrne (Eus. H. E., Ill, 36, 2). 
lrénée atteste qu’il fut « disciple de Jean et ami de Polycarpe », 
qu’il fut « homme ancien » : Iaztag “lwawou piv dxouortng, 
TloAuxdorou Ge etatoog yeyovws, apyatos avnip (Adv. Her., V, 
33, 4). On doit raisonnablement supposer que c’est par Jean, 
son maitre, qu’il fut, Jui aussi, établi sur le siege d’Hiérapolis, 
comme, par Jean, Polycarpe fut créé évéque de Smyrne. 
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L’histoire atteste done que lApdétre Jean établit plusieurs 
siéges épiscopaux dans |’Asie Mineure. Les derniéres années 
de sa vie ont été prises par l’organisation ecclésiastique. Nous 
en avons pour temoins |’Apocalypse, S. Ignace, Papias, S. Poly- 
carpe, S. Irenée, le fragment de Muratori, Clément d’Alexandrie 
et Tertullien. 


) 


1. Habemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apocalypsin ejus 
Marcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem recensus in 
Joannem stabit auctorem. (Adv. Marc., IV. 5). 

2. Voir plus haut, p. 296. 
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APPENDICE. — L’histoire ecclésiastique 
ne connait qu'un Jean en Asie Mineure aux environs 
de lan 100. 


. S. Irénée n’a certainement eu connaissance que d’un Jean ayant véeu en 
-Asie Mineure jusqu’au régne de Trajan, c’est de Jean |’Apdtre qui, pen- 
dant la Gene, reposa la téte sur le sein de Jésus. Malgré ce témoignage 
aussi explicite qu’autorisé, certains auteurs prétendent que le maitre de 
Papias et de Polycarpe ne fut pas Jean |’Apétre, mais un autre Jean, 
Vancien, 6 xpecButepoc, un des disciples du Seigneur. Cette thése a été 
_soutenue réecemment encore par le Dt Harnack ?. 

Le principal auteur de ce dédoublement est l’historien Eusébe (Z. £., 
Ill, 39). Prévenu contre Papias, qu’il considere comme |’auteur du millé- 
narisme, il éprouve un grand désir de diminuer sa valeur théologique; 
non content de lui refuser de l’esprit, il lui conteste aussi son titre de 
disciple des Apdtres. « Quoi qu’Irénée en dise, écrit-i], Papias lui-méme 
ne se donne pas comme témoin oculaire et auriculaire des Apotres, mais 
seulement de leurs disciples. » Eusebe s’efforce de le prouyer par |’intro- 


1. Adv. Her., 1, 9, 2; UW, 22, 3; Ml, 4, 1; 5,4; 11; Ep. @ Florin; Ep. 
a Victor (Eus., H. E., V, 20, 6, 7; 24, 16). — Jean «le disciple du 
Seigneur » n’est autre que Jean |’Apotre; car ce Jean est celui « quia 
reposé sur le sein du Seigneur », et il est parfois clairement désigné 
comme Apotre : «Jean le disciple de N. S. et les autres Apotres. » 
(Ep. a Victor). 

L’expression : « disciple du Seigneur» a proprement un sens trés 
large, et désigne, outre les ApOtres, tous ceux qui se sont attaches a 
Jésus durant sa vie publique. Le terme « Apotres» se prend dans un 
sens trés précis, fixé par Jésus luirméme : ce sont « ses envoyés ». 
Tout Apotre est disciple, mais tout disciple n’est pas Apotre. C’est pour- 
quoi, S. Jean dans son Eyangile, Papias dans son prologue, S. Irénée 
dans ses écrits ont trés bien pu nommer les Apotres «disciples du 
Seigneur ». 

2. Harnack, Chronologie, 1, de sa Geschichie der alichristliche Lite- 
ratur bis Eusebius, p. 659 ss. — A consulter Cornely, Introductio spe- 
cialis in N. T., p. 210 ss.; Knabenbauer, Jn Joannem, Paris, 1896, p. 2 ss.; 
Poggel, Der zweite und der dritte Brief des Apostels Johannes, Pader- 
born, 1896, p. 27 ss.; Gamerlynck, De quarti Evangelii auctore, Louvain, 
1899, p. 98 ss. 


duction du livre de Papias méme. II croit y trouver la mention de deux 
Jean distincts, l'un Apdtre, l’autre dit ancien, 6 zgesButepos : ce serait 
le second et non le premier qui fut le maitre de Papias. 

Mais heureusement, si cet historien consciencieux, dont la valeur 
pour l’histoire des origines chrétiennes est au-dessus de tout éloge, 
a émis un jugement erroné en se laissant aller 4 un sentiment de mau- 
vaise humeur contre Papias, il nous a conservé aussi les données néces- 
saires pour rectifier l’erreur et pour rétablir la verité historique. 

A sa décharge il convient encore de reconnaitre que la voie pour 
distinguer deux Jean lui avait été ouverte par Denis d’Alexandrie. 
Celui-ci avait déja cherché, mais en vain, un second Jean 4 qui attribuer la 
paternité de l’Apocalypse (H. Z#., VII, 24, 25). «Je n’admettrai pas faci- 
lement que ce livre soit de la main de l’Apotre, qui a écrit l’Evangile, 
déclare-t-il dans son de Promissionibus... Je pense, vov.tCw, qu'il y eut 
plusieurs hommes qui, par prédilection pour Jean ]’Apdtre, se sont 
honorés de porter le méme nom... Je pense que l’auteur de l’Apocalypse 
fut un de ceux d’entre eux qui auront habité l’Asie, puisqu’on dit qu’il 
y a deux monuments 4 Ephése qui portent le nom de Jean : “AAAov 4¢ 
uiva olwar tay év Actig vyevouevwy * éxet xal Odo ously ev Evésw yevesOat 
UVaAtA, xa Exateoov lwavvov AgyesOat. » 

Néanmoins, il est certain qu’Ephése, 4 la fin du 1° siécle et au commen- 
cement du 1°, n’a pas connu de Jean 6 zpea8utepos distinct de l’Apdtre, 
par conséquent, que Jean l’Apdtre, |’Evangeéliste, l’auteur de l’Apocalypse 
et des lettres, et Jean 6 zpesButepoc ne sont qu’un seul et méme per- 
sonnage. 


Jusqu’aux temps de Denis et d’Eusébe la tradition était unanime a ce 
sujet. Ne pouvant parcourir avec le lecteur tous les documents, nous 
n’en voulons pour preuve que les arguments mémes allégués par Denis 
et Eusébe pour fonder leur hypothése des deux Jean. 

Les courts extraits de Denis, que nous avons donnés, montrent qu’il 
n’a pas rencontré dans les écrivains antérieurs de trace de ce second 
Jean. Z/ pense pouvoir supposer qu’il y eut divers Jean, et qu’il y en eut 
plusieurs en Asie. De quel droit? En vertu d’une simple conjecture et 
d’un vague on-dit : en l’honneur de l’Apdétre Jean, plusieurs auront 
voulu porter son nom, et il y aurait, dit-on, 4 Ephése deux monuments 
sous le nom de Jean. C’est bien peu sir. 
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Quant a Euseébe, il n’est pas non-plus trés rassuré sur la valeur de ces 
considérations de Denis, car il conclut ainsi son examen : « De sorte que 
cela prouverait aussi la vérité de ce que quelques-uns rapportent sur la 
présence de deux homonymes en Asie et de deux monuments sous le 
nom de Jean 4 Ephése. » (H. E., Ill, 39, 6). 


Eusébe pense pouvoir tirer un argument des paroles de Papias lui- 
méme. Ce texte, en définitive l’unique preuve qu’il peut fournir, est ce 
qu’il a trouvé de plus favorable pour sa thése dans les écrits de Papias 
et dans toute la tradition. Or, il faut du moins convenir que la distinc- 
tion des deux Jean n’y est pas clairement indiquée. Et nous disons plus, 
ce texte prouve tout juste que Papias fut contemporain de S. Jean 
lApotre. 

Certes le nom de Jean s’y présente deux fois, mais pour désigner le 
méme personnage. Tant s’en faut que le titre 6 zpecBute—o¢ ajouté la 
seconde fois, soit mis !a pour distinguer un autre Jean, que bien plutét 
il sert a indiquer qu’il s’agit encore de celui qui était universellement. 
connu sous ce nom. C’est le titre que Jean aimait a prendre; nous en 
avons pour preuve l’inscription de sa deuxiéme et de sa troisiéme lettre. 
C'est pourquoi Papias désigne de méme les autres Apdtres : « S’il m’était 
donné de rencontrer parfois un disciple des anciens (c’est-a-dire des 
Apotres), maenxodAovdnxuws tis tolc mpesButépors, je m’enquérais des 
paroles des anciens, tv mpec8utdowy (c’est-a-dire des Apdtres) : qu’ont 
dit André ou Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques. ou Jean, ou 
Matthieu, ou quelque autre des disciples du Seigneur ; que disent Aristion 
ou Jean l’Ancien, 6 zpecButepoc, disciples du Seigneur?» Le contexte 
‘fait voir-que ces tpecB8utepor sont les Apdtres. L’auteur lui-méme a pris 
soin d’expliquer en ce sens son expression : « les paroles des anciens ». 
‘Ces paroles sont les discours d’André, de Pierre et des autres disciples 
du Seigneur : les sept noms sont ceux de sept Apdtres. Puisque le nom 
6 mpecBitepos signifie Apdtre, Jean 6 mpecButepos n’est autre que Jean 
VApotre. 

Il y a, il est vrai, cette irrégularité dans la construction qu’Aristion 
se trouve aussi mis avec les anciens ou Apdtres; mais Papias se corrige 

~jui-méme en montrant par l’épithéte d’Apdtre accolée a Jean qu’Aristion 
ne l’était pas. Il a voulu a tout prix nommer Aristion avec les Apdtres, 
parce que comme disciple immédiat de Jésus, il était un témoin oculaire 
et auriculaire a l’égal des Douze. 
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La double mention de Jean est facile a expliquer; sa raison d’étre est 
indiquée par la différence des temps dans les verbes, sizev étant au passé 
et A¢yousty au présent. La premiere fois, Jean est cité avec les Apotres qui 
«ont parlé», car tous, 4 part Jean, étaient morts au moment ou Papias 
se place, 4 savoir a celui de son enquéte; la seconde fois, Jean est 
nommé avec Aristion, parce que ces deux « parlent » encore au moment 
ou Papias s’enquiert de leurs paroles. Pour montrer que Jean n’est pas 
seulement comme Aristion un simple disciple du Seigneur, il a soin de 
lui donner son titre particulier 6 zg<ea8'teo0s : « Aristion et Jean l’Apotre, 
disciples du Seigneur. » 

Ce n’est pas dans les paroles déja citées que nous pretendons trouver 
la preuve que Papias fut le compagnon des Apotres. Il y dit seulement 
quiil aimait a consulter sur l’enseignement des disciples du Seigneur 
ceux qui les avaient vus et entendus. 

Mais, et ceci est capital, c’est dans la premiére partie de ce fragment 
conserve par Eusébe, que Papias se glorifie d’avoir eu des rapports per- 
sonnels avec les Apdtres. 

«Je n’hésiterai pas a coordonner aussi pour toi, avec les explications, 
tout ce que j’ai autrefots bien appris des anciens (c’est-a-dire des Apdtres) 
et ce dont je me souviens bien : xat dsa moté mapa tHv TeecButZpwy 
xare> Evalov xal xares éuvnudvevoa; et jen garantis la vérité. Car ce 
n'est pas aux grands discoureurs que je me suis attaché, comme la plu- 
part, mais aux docteurs de la verité, encore moins a ceux qui enseignent 
des préceptes absurdes, mais a ceux gui enseignent les préceptes que le 
Seigneur a proposés a croire et que la Verité méme a révélés. » Suit alors 
le texte déja cité : « Si d’autre part, 62, parfois il (me) venait encore, xat, 
un disciple des Apdtres, je m’enquérais des paroles des Apdtres, etc. 
et 02 Tov xat TapnxoAovO XU; Tg Tors TeEsPutTgpots 2\Oot... » Remarquons 
lopposition des idées : « J'ai entendu moi-méme les Apétres, je fus leur 
disciple awtrefois, zoté ; ensuite, si j’eus parfois le bonheur de rencontrer 
des hommes qui avaient été également leurs disciples, toujours j’eus 
soin de les questionner sur la doctrine qu’ils avaient apprise des 
Apotres. » Quand Papias se glorifie d’avoir suivi « les docteurs de la 
verité », il fait allusion aux ApOtres, par opposition aux philosophes 
paiens; il ne songe aucunement aux « disciples apostoliques », par oppo- 
sition aux hérétiques. Car les anciens de Papias sont les Apotres. 
PAPIAS PROCLAME DONC QU’IL A YU ET ENTENDU LES APOTRES, QU'IL A ETE 
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LEUR DISCIPLE. Puisqu’il s’éloigna de la présence de Jean I’Apdtre, 
d’Ephése par conséquent, tandis que celui-ci était encore en vie, nous 
conjecturons que la cause de son départ fut son élévation sur le siege 
€piscopal d’Hiérapolis. 

Quelle belle confirmation pour V’autorité de S. Irénée! D’une part, 
Papias est vraiment le disciple de S. Jean l'Apdtre, comme aussi d’autres 
Apdtres; d’autre part, comme S. Polycarpe « entendit les ApOtres et fut 
élevé par eux sur le siége de Smyrne », de méme Papias « entendit les 
Apotres» et fut créé par eux évéque d’Hiérapolis. C’est 4 bon droit que 
l’évéque de Lyon proclame Papias «ami de Polycarpe» et «homme 
ancien ». C’est a l’école de S. Jean 4 Ephése que ces deux illustrations 
de l’église d’Asie Mineure se sont connues. 


* 
s * 


Quel sens attachait-on dans l’école johannique au terme tpecButepoc? 
S. Jean dans sa seconde et sa troisiéme lettre se nomme « I’ancien », 
©. TpesBUtepos. Voulait-il simplement parler de son grand 4ge : Jean le 
vreillard? Ce n’est pas probable, puisque le titre, 6 tpeesBucepos, avait 
alors parmi les chrétiens un sens propre, celui de « recteur», de « pas- 


_ teur». C’était donc plutot un titre de supériorité. L’Apdtre Pierre s’était 


servi du méme terme pour parler de son autorité (1 Pier. V, 1). Nous 
apprenons d’ailleurs de Polycrate, évéque d’Ephése a la fin du me siécle, 
que Jean portait au front la lame d’or, insigne du grand-prétre juif: 
6g éyev7jOn tepeds tO metaAov Tepopexwe (Eus. H. E., V, 24, 3). 

Papias, disciple de S. Jean, appliqua le titre de mozcButepos 4 tous 
les Apdtres. 

Aprés lui, S. Irénée, par extension, l’employa fréquemment pour dé- 
signer les disciples des Apotres (Adv. Heer., Il, 22, 5; IV, 32, 1; V, 6, 4, 
33, 3, 36, 1, 2; et cité par Kus. H. Z., V, 20, 4, 7), ainsi que les évéques, 
successeurs des Apdtres (Adv. Her., Ill, 2, 2; IV, 26, 2, 32, 1, et cite 
par Eusébe, H. £., V, 24, 14, 15). 


LIVRE V. 


LES LISTES EPISCOPALES DE ROME, ANTIOCHE, 
ALEXANDRIE ET JERUSALEM. 


Quatre catalogues donnent la succession des évéques sur les 
sieges de Rome, d’Antioche, d’Alexandrie et de Jérusalem, 
depuis la fondation de ces églises aux temps apostoliques. 
Ce sont des documents de la plus haute importance pour les 
origines de l’épiscopat. I] est absolument requis de se rendre 
exactement compte de leur valeur historique. Si ces listes sont 
sures, elles fournissent une preuve nouvelle et péremptoire, en 
faveur de l’institution apostolique de l’épiscopat. 

L’étude de ces catalogues, qui commencent a l’époque apos- 
tolique et vont 4 travers tout le m® siécle, nous parait le plus 
convenablement placée en cet endroit : elle sert de couronne- 
ment a lorganisation du gouvernement ecclésiastique par les. 
Apdtres (Livre IV) et d’introduction & histoire de l’épiscopat 
au u® siécle (Livre VI). 


CHAPITRE I. 
ROME. 
La plus ancienne liste des évyéques de Rome qui nous soit. 


parvenue, est celle de S. Irénée. Elle se trouve insérée dans 
Son grand ouvrage Contre les Hérésies, Ill, 3, écrit vers 180, 
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sous le pontificat d’Eleuthére (175-189). Elle fut reprise par 
Eustbe dans son Histoire ecclésiastique, V, 6. 

Voici cette liste; elle présente la série des noms sans données 
chronologiques, sans indication de la durée des épiscopats : 
« Aprés avoir fondé et organisé l’église (de Rome), les bien- 
heureux Apdtres (Pierre et Paul) transmirent 4 Lin la charge de 
Pépiscopat. C’est de ce Lin que Paul fait mention dans les 
epitres & Timothée. A Lin succéde Anenclet!; apres celui-ci et 
en troisiéme lieu depuis les Apdotres, l’épiscopat échoit A Clé- 
ment qui avait connu les Apdétres. Comme il avait vécu avec 
eux, leur prédication retentissait encore 4 ses oreilles et leurs 
actes étaient présents a ses yeux. Et ce n’était du reste pas le 
dernier (témoin de l’age apostolique); car, méme a cette époque, 
vivaient encore plusieurs disciples immédiats des Apdtres. Sous 
ce Clément, et 4 occasion d'une grave sédition parmi les fidéles 
de Corinthe, l’église de Rome adressa aux Corinthiens une lettre 
de recommandations pressantes pour les ramener ala concorde.. 
A Clément succéde Evariste, 8 Evariste succéde Alexandre. En- 
suite vient Sixte, le sixiéme successeur des Apdtres. Puis suc- 
cessivement Télesphore, qui souffrit glorieusement le martyre, 
Hygin, Pie, Anicet et Soter. Enfin Eleuthére, actuellement 
régnant, qui, le douzieme depuis les Apdtres, occupe le trdne 
épiscopal. Cest en cet ordre et par.cette succession que la vraie 
doctrine s’est transmise dans I’Eglise depuis les Apotres, et que 
la prédication de la vérité est arrivée jusqu’a nous. » 

Mais si ce catalogue est le plus ancien conservé, il ne fut 
cependant pas le premier dressé. 

Sous le méme pontificat d’Eleuthére parurent les Mémoires 
d Hégésippe (Eus., H. E., IV, 22, 3). Malheureusement ce livre 
est perdu et il ne nous en reste que quelques extraits precieux 
cités par Eustbe. Hégésippe, au jugement de cet historien, était 
un chrétien de race juive (fb., 7). histoire de l’église de Jéru- 
salem qu’il connaissait dans ses détails depuis lorigine, devait 
prendre une large place dans ses écrits, 4 en juger par les 
extraits conservés. « Dans les cing livres de ses Mémoires, qui 


4. Les Latins ont écrit de préférence Anaclet. 


— 308 — 


nous sont parvenus, écrit Eusebe (H. E., IV, 22), Hégésippe 
laissa un magnifique monument de sa science. Il y fait voir 
comment il vécut en société de plusieurs évéques, au cours de 
son voyage 2 Rome, et comment il trouva partout la méme 
doctrine. Apres quelques détails au sujet de la lettre de Clement 
aux Corinthiens, il ajoute ces paroles remarquahbles : L’église 
de Corinthe persévéra dans la vraie foi jusqu’a l’épiscopat de 
Primus. Parti pour Rome, je m’arrétai & Corinthe et j’y fis un 
séjour parmi les fidéles, nous édifiant mutuellement dans la 
vraie doctrine. Arrivé i) Rome, je dressai la succession jusqua 
Anicet, dont Eleuthére était le diacre. Et Anicet a pour succes- 
seur Soter, auquel succede Eleuthére. En chaque succession 
(c’est-a-dire dans chaque série d’évéques)* et dans chaque ville, 
la foi est conforme 4 la doctrine de la Loi, des Prophétes et du 
Seigneur. » 

L’importance de cet extrait d’Hégésippe n’échappera 4 per- 
sonne. Il y certifie formellement qu’il dressa la liste des évéques 
de Rome dés le pontificat d’Anicet, qui regna, 4 un ou deux ans 
pres, de 155 a 166. 


1. Tis lag ywwuns mAnpestatny wvyyny xataAdAorev. Ces paroles 
contiennent un éloge, et c’est bien a tort que M. Réville écrit a leur 
propos qu’Eusébe accuse Hégésippe au début du chapitre d’ayoir fait une 
trop large part a ses opinions particuliéres (O.c¢., p. 427). Au contraire, 
Euscbe reconnait volontiers combien il doit a Hégésippe pour l’histoire 
des origines de l’Eglise (H. E., IV, 8, 1, 2; 22, 7), et il n’a pour sa 
science que des éloges. Dans les paroles incriminées, loin d’exprimer 
un blame, il vante la grande érudition d’Hégésippe, qui «laissa de sa 
science un magnifique monument ». Pvun, c’est le jugement, la pensée, 
esprit; tdix signifie propre et reléve ici le mérite personnel d’Hégé- 
sippe (cfr. H. E., V, 5, 4: (thy ilay xotoww... ebra Bz xat dobodokotatyy : 
le sentiment personnel,... pieux et trés orthodoxe. ») Si M. Réville avait 
fait attention au contexte, il y aurait lu (ch. 21) qu’Euscbe cite Hégé- 
sippe avec ces auteurs « dont les écrits orthodoxes et dune foi salutaire 
nous transmettent le témoignage de la tradition apostolique ». 

2. On a aussi songé a traduire : «la succession de la doctrine ». Ce 
sens est manifestement erroné; du reste, a propos de doctrine, on parle 
de tradition, rapadocrc, plutot que de succession, diadoy7. 
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CATALOGUE EPISCOPAL D’HEGESIPPE. 


Récemment encore le D" Harnack a révoqué en doute l’authen- 
ticité des paroles d’Hégésippe au sujet de la liste épiscopale de 
Rome. Selon lui, la variante : « crato.Byy enornoduny : je fis 
un séjour » serait le texte original, si bien qu’Hégésippe aurait 
parlé de son séjour 4 Rome,-et aucunement de liste épiscopale 
dressée par lui?. 

Néanmoins la critique établit, sans doute possible, qu’Hégé- 
sippe a bien écrit : Tevopevog ev Paoyn, craceyny exornodyny 
péeyous Avixrzov, et que ces paroles doivent s’entendre de la 
composition dun catalogue épiscopal ?. 

' Les principaux arguments qu’on fait valoir contre la lecon 
Grasoyny, sont les suivants : 4° le mot cradoyx ne peut pas 
signifier une liste (de succession); 2° la locution « cratprBny 
morerciat : séjourner » se retrouve encore ailleurs dans Eusebe, 
Hoi. AV, 11, 14; Vi, 19, 15, 16; 3° le contexte d’Hégésippe 
requiert Ja mention d’un séjour 4 Rome; 4° l’autorité d’Eusebe, 
Rufin et Nicéphore serait favorable & la correction proposée*. 


_ 4. Geschichte d. altchr. Lit. bis Eus. : Chronologie, I, Leipzig, 1897, 
‘p. 180-187. — Heinichen, dans l’édition des Scripta historica d’Euscbe, 
t. I, Leipzig, 1868, déclare en note que la correction ctatprBry est 
~ cabsolument nécessaire », bien que « tous les manuscrits et toutes les 
éditions portent dvasoyny »; cfr. son t. II], comprenant les Commentaria, 
ad h. J. 

2. Voir Lightfoot, Apost. Fathers, Clem. of Rom., vol. 1, pp. 154, 527- 
335; — Funk, Kirchengeschichiliche Abhandlungen una Untersuchungen, | 
t. I, Paderborn, 1897, § XVU, p. 373. 

3. Pour donner une apparence de probabilité a la correction qu'il 
“veut imposer contre |’autorité de tous les manuscrits, le Dr Harnack 
‘affirme qu’il est reconnu depuis longtemps que tous les manuscrits 
‘d’Eusébe ont des lecons douteuses en certains endroits, et il even ‘a 
“Vappui II, 24, 4 et V, 6, 5. 

Ces exemples sont peu concluants. C’est a tort qu'il en appelle a l’au- 
torité de Heinichen pour soutenir qu’un diatpi8wy a été refoulé par 
pabytey, III, 24, 5, puisque cet auteur prouve que paby7oy est la legon 
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Observons @’abord qu’en réalité il importe peu que la locu- 
tion SiatoLBhy rorerofa. ait été employée par Eusébe, puisqu’l 
s’agit d’un texte d’Hégésippe. En outre, dans les endroits allé- 
eués d’Eusbbe, on lit +x¢ SiatorB%5 rorercfo., avec larticle et 
au pluricl. : 

Le sens de la locution 6.26077» éxovnsayny est tres facile a 
saisir dans le contexte; il n’y a aucun motif de changer la lecon 
invariable de tous Ices manuscrits, confirmée encore, comme le 
dit Lightfoot!, par la tres ancienne version syriaque faite peu 
‘de temps apres Védition originale. « Je dressai la succession 
jusqu’a Anicet », dans un contexte ot l’on parle d’évéques qui 
se succedent, et de séries épiscopales, ne peut avoir qu’un sens : 
« Je fis la liste des évéques qui se sont succédé jusqu’a Anicet. » 


Dans Irénée comme dans Eustbe on trouve le mot 6.26077, 
employé au méme sens de liste, série : « Enumérer dans un 
livre les successions de toutes les églises » (Adv. Her., Ill, 3, 2); 
« Irénée, ayant placé la succession des évéques de Rome, thy 
Sradoyry éx.cxorwy... mapaguevos, dans le livre troisitme de 
son traité contre les hérésies,... en dresse le catalogue jusqu’a 
Eleuthére » (IH. E., V, 5, 9). 

Le D' Harnack récuse l’exemple tiré d’Eustbe, parce que cet 
écrivain ajoute émoxorwy apres dvadoyyy, quil emploie en outre 
dans le contexte le mot xa7a)oyos pour prévenir toute équivoque, 
et qu'il se sert du verbe xapaztfecfan. 

Seulement ces raisons ne suflisent pas pour nier lidentité 
des expressions. « Faire une liste » et « insérer une liste dans un 
livre » se disent également bien; l’un et l’autre verbe se sont 


originale, qu’on retrouye dans deux manuscrits et dans Rufin. — S’il 
est vrai pour V, 6,5, qwil faut préférer é:adoy7% (Irénée, Adv. Her., 
III, 5, 3 : swecessto), demande par le contexte, a dday7%, qui est la legon 
de tous les manuscrits, il faut toutefois remarquer : a) que ces deux 
mots trés ressemblants sont faciles 4 confondre; 6) que c’est tout juste 
le mot diadoy7% quia été refoulé; c) qu’il reste 4 prouver que les ma- 
nuscrits sont en défaut, et que ce n’est pas Eusébe lui-méme qui a fait 
la confusion. 
A.) O.\¢., p. A154. 


— 3ll — 


presentés naturellement sous la plume des auteurs, parce qu’il 
S’agissait d’actions diverses : Eustbe rendait compte d’une liste 
quwil trouvait dans les écrits d’Irénée; celui-ci, par conséquent, 
ly avait insérée ou placée. Hégésippe au contraire, n’ayant pas 
trouvé de catalogue existant, devait bien dire qu’il le dressa. 

Sans doute, ’emploi de xazadove¢ dans le contexte pour 
designer la méme chose, prévient toute hésitation sur le sens 2 
attribuer 4 4.26077. Mais il s’agit de savoir si Eusdbe ne pouvait 
omettre cette explication sous peine de n’étre pas compris. 
N’est-ce pas plutét pour varier ses termes qu’il emploie deux 
substantifs différents? Et puis, en devient-il moins vrai qu'il se 
sert du mot 61250777 pour signifier une liste épiscopale? 

Quant au complément déterminatif éx.cxorwy, il était néces- 
saire parce qu’Eusebe devait bien dire de quelle liste il parlait; 
au contraire, le contexte dispensait Hégésippe de l’ajouter. 

Pour montrer combien nos observations sont fondées, il suffira 
de citer d’autres exemples pris dans Eusébe, dans lesquels il 
emploie, lui aussi, 6.250y7 sans complément déterminatif ni 
autre explication, au sens de liste ou série : « Les successions 
(c’est-a-dire la liste) y portent qwi Marc succéda Cassien : at 
zwy avtoo. Cradoyal meoreyous.;... Narcisse trentitme d’aprés 
Vordre de la série : xav& thy twv eEnsg dradoyty » (H. E., V, 
42); et ailleurs : « L’histoire rapporte que jusqu’a l’époque de 
la guerre sous Hadrien, il y eut a Jérusalem une tres grande 
église composée de Juifs. On lit aussi que les premiers évéques, 
qui y régnérent d’apres la liste de succession, xa7% dradoyny, 
furent Juifs. Aujourd’hui encore ceux (les écrivains) du pays ont 
conservé le souvenir de leurs noms. » (Dém. Evang., Ul, 5. 
Mg. P. Gr. XXII, col. 221). D’ailleurs, Hégésippe lui-méme 
se sert du terme 612507, sans complément au sens de « série 
d@évéques » : « Dans chaque succession et dans chaque ville, ul 
y avait conformité de doctrine... » Chaque succession équivaut 
ici 4 chaque série dévéques qui se sont succédé dans chaque 
église. Pourquoi n’aurait-il donc pu écrire qu’a Rome, « il fitla 
succession jusqu’a Anicet », c’est-d-dire qu'il dressa la série, la 
liste des évéques de Rome? 


at Tae 


Mais, dit-on, cette lecon ne présente pas d’enchainement 
logique et naturel pour la suite des idées. Apres Ja mention du 
‘temps du séjour 4 Corinthe et de l’orthodoxie de cette eglise, 
‘on doit s’attendre 4 un renseignement analogue pour Rome. Il 
convient done de lire: « Arrivé 4 Rome, j’y fis un séjour jusqu’a 
-Anicet;... dans chaque succession et dans chaque ville, il ya 
conformité de foi... » 
~ Ces considérations nous semblent manquer de fondement. 
En effet, a) par le fait méme qu’Hégésippe nous dit quwil fit la 
“liste des évéques jusqu’a Anicet lors de son arrivée 4 Rome, 
i] indique suflisamment le temps de son arrivée. b) Au contraire, 
si on lui fait dire qu’il y demeura jusque sous Anicet, il laisse 
-ignorer sous quel épiscopat il arriva 4’ Rome; ce qu’il fait cepen- 
dant connaitre pour Corinthe. c) D’un autre coté, comment expli- 
quer Ja mention de Soter et d’Eleuthtre, comme successeurs 
d’Anicet, si ce n’est par le désir de mettre le catalogue 4 jour? 
On ne constate pas la méme préoccupation pour Corinthe. 
d) La phrase : « dans chaque succession et dans chaque ville » 
ne se rapporte pas & Rome seulement, mais elle est un épipho- 
neme général. e) En disant « dans chaque succession » Hégé- 
‘sippe insinue qu’il connait plusieurs catalogues épiscopaux. 
En un mot, l’enchainement des idées est parfait, quand on lit : 
« Arrivé & Rome, je fis le catalogue jusqu’a Anicet. » 

Eusébe n’a pas Ju autrement. Car si Hégésippe avait « fait un 
séjour 4 Rome jusqw’ Anicet », i] s’en suivrait qu’il y arriva 
au plus tard sous le pontificat du prédécesseur Pie pour quitter 
sous Anicet. Or, Eustbe place l’arrivée d’Hégésippe & Rome 
sous Anicet et son départ sous Eleuthére : « Hégésippe, dit- il, 
rapporte qu'il arriva 4 Rome sous Anicet et qu’il y resta jusqu’a 
lépiscopat d’Eleuthdre?. » C’est done 2 tort qu’on invoque son 
autorité pour ELON le texte des manuscrits. 


41. Kad? ov CAvoxntoy) ” Hyqounnos t totopel Ewutov ertdnpyoat TH ‘Pwown, 
Tapapeivat te adtdOr peyor tho extoxoT7i¢ EAcvbdoov. » (H. E., IV, 14, 7). 
L’expression eztOnujoat se lit plusieurs fois dans Eusébe avec la signi- 
fication d’« arriver dans une ville»: H. E., il, 36, 4; IV, 14, 2; IV, 14,:55. 
V, 24, 16; VI, 414, 10; VII, 18, 3; coll. I, 2, 93. Emidyugoan 77 ‘Pwpy signi- 
fient done «venir a Rome». Le contexte ne permet du reste aucune 


» 
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Nicéphore dans son Histoire ecclésiastique, IV, 7, pense avec 
Eustbe qu’Hégésippe « partit de Corinthe pour Rome au temps 
de l’épiscopat d’Anicet ». 

Rufin traduit ainsi le fameux passage d’Eustbe : « Cum autem 
venissem Romam permansi inibi donec Aniceto Soter et Soteri 
successit Eleutherius; sed in omnibus istis ordinationibus... » 
Mais, selon l’observation trés juste de Lightfoot?, « la légereté 
générale de Rufin prive sa version de toute valeur critique, et 
Ja traduction qw’il fait du passage, montre qu’il ne comprit pas 
le grec ou quil n’y fit pas attention. » Pour sentir la justesse 
de cette sévére appréciation, il suffit de relever l’omission de 
plusieurs mots et les traductions : « permansi inibi donec » et 
« istis ordinationibus », qui ne rendent pas du tout le grec; « per- 
mansi inibi donec » est la simple reproduction de IV, 41, 7. 

L’authenticité de la lecon sradoyyy éxounsauny est donc a 
Yabri de toute suspicion sérieuse. Hégésippe a dressé la liste 
épiscopale de Rome jusqu’a Anicet; il l’a complétée plus tard, 
en éditant son livre, jusqu’A Eleuthere. 


* 
ie OF 


Quand méme il faudrait s’étonner de ne pas voir cette liste 
reproduite par Eusébe, ce ne serait pas une raison suflisante 


autre interprétation. Comme le second membre parle « du séjour 
jusqu’a Eleuthére », le premier doit faire mention de larrivée sous 

_Anicet. Par conséquent, puisqu’Hégésippe arriva 4 Rome sous Anicet, 
il n’a pas pu écrire qu’il y séjourna ¢ jusqu’a Anicet ». 

Le Dr Harnack (O. ¢., p. 182) accuse encore Eusébe d’avoir mal compris 
le texte d’Hégésippe, parce qu'il prend Anicet et Eleuthére comme des 
repéres chronologiques pour l’arrivée et le départ @Hégésippe. Nous 
avons plutét le droit d’accuser Je Dt Harnack d’avoir mal compris et Hé- 
gésippe et Eusébe, car nous avons montré qu'il n’y a pas d’erreur pour 
Varrivée. Quant au séjour prolongé jusqu’au pontificat d’Eleuthére, 
il reste A prouver qu’Eusébe, pour l’affirmer, s’appuie uniquement sur 


-Yextrait qu’il a conservé et qu’il n’a pas pu l’apprendre dans une autre 
partie des Mémoires. 
w. 


4. 0. ¢., p. 154. — Lightfoot (p. 528 ss.) avait cru retrouver dans 


; Epiphane (He@r., 27, 6) le catalogue d’Hégésippe. Seulement cela n’est 


pas prouveé. Cfr. Funk, O. ¢., p. 575. 
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pour en mettre en doute l’existence. On peut d’ailleurs faire des 
considérations qui sont de nature & diminuer beaucoup cet 
étonnement. 

C’est A peine si Eusebe a conservé quelques extraits des cing 
livres de Mémoires d’Hégésippe; et encore, la plupart ont-ils 
trait d l’église de Jérusalem, car il aime 4 lui reconnaitre une 
compétence spéciale pour histoire du christianisme parmi les 
Juits (HE. AV, 22,7). 

En outre, pourquoi communiquer cette liste, s'il avait l’inten- 
tion de donner celle d’Irénée, dont la valeur n’était pas 
moindre et qui avait paru en méme temps? d’autant plus qu’Eu- 
sebe lui-méme donnait déja la série des évéques de Rome avec — 
la plus grande précision et avec la table chronologique. 

Peut-étre méme a-t-il dressé son catalogue sur celui d’Hé- 
gésippe; ou du moins savait-il que sa source (la Chronique de 
Jules | Africain?!) avait connu et s’en était servie. 

On ne peut pas supposer, nous semble-t-il, quHégésippe 
n’aurait pas publié la liste épiscopale de Rome: car non seulement 
elle répondait directement au but de ses Mémoires, mais encore 
il prit soin de la compléter. Mais nous sommes porté a croire 
quwil ninséra pas sa liste dans le passage ow il aflirme l’avoir 
faite 4 Rome. II l’avait probablement donnée en un autre endroit, 
puisqwil se contente ici d’y ajouter deux noms nouveaux. Ses 
paroles : « dans chaque succession » nous paraissent méme 
insinuer qu'il avait fait plusieurs catalogues épiscopaux; il a pu 
les réunir dans l’une ou l’autre partie de son livre. 

Comme il declare avoir fait lui-méme le catalogue 4 Rome, 
érownszny, oN pourrait supposer qu’il n’en existait pas aupara- 
vant. Du reste cela n’enléve rien a la valeur de sa liste. Au milieu 
du u® siécle, quatre-yingt-dix ans aprés la mort des fondateurs, 
la succession n’était pas difficile 4 établir. Outre les souvenirs 
vivants, on avait les documents pour s’aider. 


4. Jules PAfricain était originaire de Palestine comme Hégésippe; 
sa Chronique finissait en l’an 221. Lightfoot (0. c., p. 338 sy.) et Harnack 
(Chronologie, 1, p. 125) sont d’avis que la Chronique de Jules V’Afri- 
cain fut la source, ol Euscbe puisa sa table chronologique des évéques 
de Rome et d’Antioche. 


Hégésippe portait son attention sur l’unité de la foi. C’est 
pour s’édifier dans la vérité de ’Evangile quil avait entrepris la 
visite des églises. L’intégrité de la doctrine était garantie par 
la succession des éyéques, principalement par celle de Rome, 
but supréme de son voyage; aussi était-ce auprés des évéques, 
quil s’enquérait de la foi des communautés; dans chaque suc- 
cession, auprés de chaque sige épiscopal et dans chaque ville, 
il retrouvait intact le dépét de la révélation. 


ArtIcLe II. 


CATALOGUE EPISCOPAL DE S. Irtnie. 


Cest dans les mémes dispositions d’esprit que S. Irénée com- 
posa son grand ouvrage Adversus Hereses. Ul s’y proposa un 
but apologétique, celui de montrer l’unité et Papostolicité de la 
doctrine de l’Eglise. Comme Hégésippe, il considére les évéques, 
principalement ceux de Rome, comme les échos de la tradition 
divine et apostolique. « La doctrine des Apotres est répandue, 
écrit-il, HI, 3,1,2, dans le monde entier, et quiconque veut con- 
naitre la vérité peut la trouver dans toute l’Eglise. Nous pouvons 
énumérer ceux que les Apétres instituerent évéques et établir 
la succession des évéques jusqu’a nous. Aucun de ceux-la n’a 
enseigné ni connu de telles absurdités... Mais comme il serait 
trop long de donner dans ce livre le catalogue de toutes les 
églises, nous ne considérerons que la plus grande et la plus 
ancienne, l’église connue de tous, fondée et organisée 4 Rome 
par les deux trés glorieux Apdétres Pierre et Paul. Montrer com- 
ment |’enseignement qu’elle recut des Apdires et la foi qui fut 
annoncée aux hommes, est arrivée jusqu’a nous par la succession 
de ses éyéques, c’est confondre tous les dissidents n’importe 
lesquels... Car c’est avec cette église et 4 cause de son autorité 
prépondérante, que lEglise, c’est-d-dire les fideles du monde 
entier, doivent étre de toute nécessité en communauté de foi. 
En elle, les fidéles du monde entier ont gardé la tradition recue 


des Apdtres. » 
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C’est ainsi que S. Irénée met en évidence l’importance de la 
succession épiscopale dans les églises. Cette idée ne doit pas 
étonner chez un disciple de S. Polycarpe, ’homme par excellence 
de la tradition. L’apostolicité de la hiérarchie est la garantie de 
Vapostolicité de Ja doctrine; Vhérésie est une innovation qui 

_porte atteinte a la vérité traditionnelle. 

Irénée ne nous a conservé quune Jiste, celle de Rome « propter 
potentiorem suam principalitatem », car par elle seule, ainsi qwil 
Vaflirme, elle suffit 4 garantir la vérité de la foi. Il n’y a aucune 
raison de mettre sa sincérité en doute, lorsqu’il avance quil 
pourrait en fournir d’autres. Dés le milieu du m® siécle, Hégeé- 
sippe dans son vovage a travers toute l’Eglise, se montrait sou- 
cieux d’établir Ja succession apostolique des évéques; et il est 
probable qwil a dressé plus dune liste épiscopale. C’est donc a 
bon droit que S. frénée parlait de plusieurs listes. 

Pailleurs, pourquoi Irénée n’aurait-il pu communiquer les 
catalogues d’Antioche, d’Alexandrie, de Jérusalem, de Smyrne, 
“d’Hiérapolis et des autres siéges de |’Asie Mineure? Aujourd’hui 
encore nous connaissons les évéques de Jérusalem, d’Antioche et 
d’Alexandrie. Irénée connut Polyearpe de Smyrne et Papias 
d’Hiérapolis, établis évéques par les Apétres.Tout au plus pour- 
rait-on dire quwil n’avait pas toutes ces listes sous Ja main et que, 
pour quelques-unes, il aurait du faire de laborieuses recherches. 
Quoi qu'il en soit, il est certain que, de bonne heure, dans bien 

des milieux chrétiens, l’attcntion se porta de ce cété. 


* 


* * 


Quelle est Pautorité historique de la liste épiscopale de Rome 
donnée par S. Irénée? Le livre Contre les Hérésies fut écrit 
vers 180, sous le pontificat d’Eleuthére; c’est-’-dire un peu 
plus dun siécle, environ cent-vingt ans, apres la mort des 
SS. Pierre et Paul. Il faut placer la naissance d’Irénée vers 130, 
puisqu’il fut dans sa jeunesse le disciple de S. Polycarpe mar- 
tyrisé en 155. Son traité et les quelques extraits qui nous sont 
restes de ses autres ouvrages fournissent la preuve de sa grande: 
science théologique. Avant de commencer la réfutation de l’hé- 
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résie gnostique, il en expose longuement les divers systémes. 
Il connait bien les S. Ecritures; il cite l’ancienne littérature 
chrétienne. Sa grande autorité est attestée par son intervention 
énergique auprés de Victor, évéque de Rome, durant la contro- 
verse pascale. 

Tel est lécrivain qui nous garantit l’historicité de la liste 
romaine. Comment il l’a composée et a quelle source il ena 
puisé Jes éléments, il ne le dit pas. A-t-il eu sous la main la 
liste d’Hégésippe? A-t-il pris connaissance de la liste i Rome 
méme? Le silence de l’auteur ne nous permet pas de rien 
affirmer. S. lrénée probablement a séjourné & Rome aprés son 
départ d’Asie. Aucun témoignage direct et certain ne nous le 
garantit, mais divers indices donnent au fait une probabilité 
sérieuse!. En outre, la lettre des martyrs de Lyon, écrite en 177 
au pape Eleuthére, est un argument grave pour aflirmer qu’au 
moins a cette époque, Irénée vint 4 Rome, car on y lit une recom- 
mandation au pape pour le prétre Irénée, porteur de la lettre 
‘Huse. #., .V,.4,4,.2). 

Un fait est certain, c'est que l’évéque de Lyon se montre trés 
au courant des traditions, des usages et de lhistoire de l’église 
romaine (Adv. Her., 1, 27, 1, 2; Ul, 3, 2, 3; 4, 3; Eus. H. E., 
V, 20, coll. 15, 24, 10 ss.). Il fait profession d’étre en commu- 
nauté de foi et de doctrine avec elle, et pose en principe que tous 
les fidéles doivent recevoir de cette église la tradition aposto- 
lique. Qui pourrait donc douter que lui-méme, ayant entrepris 
a la demande d’un de ses amis, de faire une refutation solide 
des erreurs, ne se soit mis en peine de puiser la connaissance de 
la liste 4 une source absolument stre? Il a l’intime conviction 


4. On lit 4 la fin du Martyre de Polycarpe, 22, 2: « Transcrit du ma- 
nuscrit d’Irénée, disciple de Polycarpe, par Caius qui luiméme a yécu 
dans l’intimité avec Irénée. » On peut conjecturer que ce Caius est le 
Caius, l’2xxdnovactixd¢ dvije, dont Eusébe (H. £., Il, 25, 6) rapporte 
qu’il yécut 4 Rome sous le pontificat de Zéphyrin (199-217), et qu'il 
y composa un ouvrage contre les Montanistes. Un manuscrit de valeur, 
celui de Moscou, note méme qu’Irénée se trouyait a Rome, lorsque son 
maitre Polycarpe souffrit le martyre. — D’autre part, Photius (cod. 124) 
écrivit yers 850 qu’Hippolyte, qui vécut 4 Rome, fut le disciple d’Irénée. 
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que les hérétiques ne peuvent rien objecter contre la succession 
épiscopale ininterrompue & Rome depuis les Apdtres. En effet, 
Vunité et l’apostolicité de la doctrine catholique, telle est sa 
these, tel est le but de son apologétique; la succession aposto- 
lique lui sert de preuve. Enseignement et succession épiscopale 
sont choses bien distinctes. Quand méme il aurait pu se tromper 
en énoncant la conformité de sa doctrine, surtout de quelque 
proposition particuliére, avec l’enseignement de Rome et des 
Apotres, il n’aurait cependant pas pu commettre d’erreur en 
constatant le fait public de la succession des évéques depuis un 
siécle & la téte de ’église de Rome. Les hérétiques quwil voulait 
ramener } |’Eglise avaient 4 peser la valeur de son argument : 
la succession apostolique des évéques impliquait-elle la doctrine 
apostolique? C’était 1a le principe du raisonnement et sa force 
probante. Mais quant au fait méme de la succession, ils ne 
pouvaient le nier alors & cause de son évidence. C’est pourquoi 
Trénée en appelle avec tant de confiance a la succession aposto- 
lique. Aujourd’hui, aprés des siécles, nous avons a prouver 
Yauthenticité des listes; mais & cette époque, personne ne son- 
geait a la révoquer en doute. II suffisait d’alléguer les listes pour 
les faire admettre sans conteste. 


* 
* * 


Dans la lettre qu’Irénée écrivit & Victor, évéque de Rome, 
quelques années plus tard, pendant la controverse pascale, 
il allégue la condescendance dont ont fait preuve « les évéques 
qui gouvernérent l’église romaine avant Soter, les Anicet, les 
Pie, les Hygin, les Télesphore, les Xyste » (cité par Eus. H. E., 
V, 24, 14). L’énumération d’une partie de la liste est faite ici 
en remontant l’ordre de succession, et elle s’arréte 4 Xyste. 
Ce serait s’abuser que de prétendre en conclure que celui-ci fut 
le premier évéque proprement dit. 

Traitant une question spéciale, la célébration de la féte de 
Paque, Irénée pouvait se dispenser d’alléguer la liste entire. 
Ce lui était assez de montrer que depuis de longues années les 
prédécesseurs de Soter sur le siége de Rome avaient toléré 
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Pusage différent des églises d’Asie Mineure. C’est une preuve 
de la modération de notre auteur, qui, bien loin de lancer une 
phrase générale, comme celle-ci : « Tous vos prédécesseurs, 
depuis les Apdtres... », préfére remonter dans Vhistoire aussi 
loin que ses souvenirs le lui permettent. Dans la série des 
évéques, il rappelle uniquement ou bien ceux sur lesquels il 
était renseigné, ou bien ceux qui, apres avoir remarqué la di- 
versité, se gardérent de condamner un usage autorisé par 
PApotre Jean. Cette derniére conjecture trouve quelque appui 
dans le recit qu’Irénée fait de l’entrevue de Polycarpe avec 
Anicet. 

Au surplus, dans son grand ouvrage, l’évéque de Lyon pro- 
fessait ouvertement l’origine apostolique de l’épiscopat romain; 
il ne pouvait donc insinuer le contraire dans sa lettre. 


ArtTIcLE III. 


CONFIRMATION DE LA VALEUR HISTORIQUE DE LA LISTE 
EPISCOPALE DE ROME. 


Rien nest omis pour ébranler Vhistoricité du catalogue de 
S. Irénée et pour ruiner du méme coup la valeur du témoignage 
rendu a l’institution apostolique de l’épiscopat : on multiplie et 
on grossit 4 plaisir les difficultés, on en exagére la portée, on 
en tire des conclusions nullement fondées?. 


4. Voici les réserves que M. Harnack, aprés avoir admis que le cata- 
logue des évéques de Rome, fut dressé au plus tard sous Eleuthére, 
probablement sous Soter (vers 170), prétend faire sur sa veracité : « Die 
zwei Hauptinstanzen gegen sie (gegen die Glaubwiirdigkeit der in der 
Urkunde fiir die Bischéfe gemachten Ansitze), 1. dass zur Zeit, als das 
Buch des Hirten entstand noch keine monarchische Regierung in der 
roémischen Kirche yorhanden war, 2. dass Tertullian den Valentin (und 
wohl auch den Marcion) mit dem Bischof Telesphorus zusammenstelt, 
tiber beide Eigenthtimliches berichtet, und Clemens yon Petrus ordinirt 
sein lasst, also eine andere Tradition verrath, —sind meines Erachtens 
nicht zu widerlegen. Die Entstehungszeit unserer Urkunde um d. J. 
470, z. Z. des Bischofs Soter scheint mir aber noch einer besonderen 
Beachtung werth. Wahrscheinlich ist sein Vorganger Anicet der erste 
monarchische Bischof in Rom gewesen. » (0. ¢., p. 192 sv.). 
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Trois principaux motifs sont invoqués pour justifier le refus 
d’admettre la liste épiscopale romaine. 

4° L’épiscopat n’existait pas & Rome au commencement du 
ue siecle; la lettre de Clément, celle d’Ignace aux Romains, le 
Pasteur @Hermas en fournissent la preuve. 

2° Les divergences que présentent les premieres successions 
dans les divers catalogues des papes, sont la preuve qu’avant le 
milieu du ne siécle, il n’y eut & Rome aucune liste épiscopale 
faisant autorite. 

3° Tertullien connait une tradition différente de celle qu’ Irénée 
a consignée par écrit; il fournit méme telle donnée dont on peut 
tirer que deux des évéques de la liste d’lrénée furent des épis- 
copes contemporains et collégues. 

Ii n’est pas inopportun de donner d’abord une réponse géné- 
rale et indirecte, qui consiste a relever l’impossibilité dun 
pareil changement aprés Ja lettre de Clément. Cette constitution 
publique, émanée de Rome dés la fin du 1% siécle, bientot 
connue dans toute la chrétienté, enseigne et professe comme 
vérité fondamentale de la doctrine chrétienne, l’institution de 
la hiérarchie par les Apotres mandataires du Christ, et la trans- 
mission réguliére et légitime du pouvoir apostolique. Aprés la 
diffusion de ce principe constitutif, on ne concoit plus la possi- 
bilité @un changement de régime bouleversant la constitution 
méme de l’Eglise, comme le serait introduction de l’épiscopat. 


§ 4. — Le silence des documents primitifs. 


Il est inexact d’aflirmer que les documents primitifs ignorent 
Yexistence de l’épiscopat & Rome; il est surtout faux de sou- 
tenir quils rendent un témoignage contraire. Tout au plus 
peut-on dire quils ne mentionnent pas l’évéque. Or, pour que 
Vargument tiré du silence ait quelque valeur, il est nécessaire 
de prouver que l’écrit aurait di parler de la chose. Cette preuve, 
dans Je cas, n’a jamais été faite et pour cause. ; 

Quoique la lettre de l’église de Rome a celle de Corinthe ne 
parle ni de Clément, ni de l’évéque, elle connait cependant la 


a 
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mission divine des Apdtres et Vinstitution de la hiérarchie 
- ecclésiastique par ces mémes Apotres, dans toutes les églises 
qu’ils ont fondées. Elle proclame le principe de la succession 
apostolique; elle sait que les Apdétres, avant leur mort ont 
 institué des successeurs, & leur tour capables d’ordonner des 
prétres et des diacres; elle sait qu’ainsi a été assurée Ja succes- 
sion réguliére de la hiérarchie. Tout cela est entiérement con- 
forme au but de la lettre. Mais & quoi bon décrire l’organisation 
de l’église de Rome, lorsqu’on se propose de faire rentrer dans 
Yordre et dans la soumission aux pasteurs légitimes, les auteurs 
des troubles dans l’église de Corinthe? 

Du reste, il y a mieux. Pour plusieurs écrivains du n° siécle, 
cette lettre fut une occasion d’attester la dignité épiscopale de son 
auteur Clément. Cette proposition : « Clément est l’auteur de 
Ja lettre de l’église de Rome a celle de Corinthe » et cette autre : 
« Clément fut évéque de Rome », jouissent de la méme certitude 
historique. Eusébe en jugeait déja ainsi : « A la douziéme année 
du régne (de Domitien), Clément succéda a Anenclet sur le siége 
épiscopal de Rome... La tradition est unanime a attribuer 4 ce 
Clément une longue et admirable lettre, envoyée par lui, au 
nom de l’église de Rome 4 celle de Corinthe, 4 l’occasion de la 
sédition qui venait de bouleverser cette derniére. Nous savons 
que cette épitre est lue publiquement dans plusieurs églises et 
que cette coutume trés ancienne s’y observe encore aujourd’hui. 
Hégésippe atteste, et il est digne de foi, qu’en ce temps (il est 
question du régne de Domitien et du pontificat de Clément), 
xate Tov Sndovucvoy, éclata laffaire des troubles de Corinthe. » 
(H. E., Wil, 15, 16, coll. 38, 1). 

Nous avons déja allégué plus haut! un passage de S. Irénée, 
ou il rappelle pareillement que sous Clément, troisieéme évéque 
de Rome et disciple des Apdtres, l’église de Rome écrivit une 
lettre de recommandations pressantes aux Corinthiens pour 
apaiser une sédition et ramener les égarés a l’ordre (Adv. Her., 

Il, 3, 3). 
Peu d’années auparavant, vers 170, Denis, évéque de Co- 


4, Voir p. 507, la liste de Rome, au nom de Clément, 
M 24 


rinthe, écrivait dans son épitre aux Romains, en réponse a la 
lettre de leur évéque Soter : « Nous avons donc passé au- 
jourd’hui la sainte journée du Seigneur; nous avons lu votre 
lettre et, pour la préserver de l’oubli, elle sera lue dorénavant 
tous les dimanches, de méme que la premiére lettre qui nous a 
été écrite par Clément. » (Cité par Eus., H. E., IV, 23, 14). 
L’importance de ces paroles de Denis saute aux yeux. Il s’agit 
des deux églises de Rome et de Corinthe intéressees dans la 
lettre de Clément; trois quarts de siecle ne se sont pas écoules 
depuis l’envoi de cette épitre. Corinthe atteste que tous les 
dimanches, elle est lue en public : le souvenir ne pouvait donc 
étre faussé. Denis n’attribue la lettre 4 Clement que pour avoir 
appris ce fait par la tradition de son église. 

Ii faut y joindre le temoignage d’Hégésippe, qui séjourna a 
Corinthe et 4 Rome. Les paroles de cet historien ne nous ont 
pas été conservées, mais Eusébe, qui a lu ses Mémoires, rap- 
porte qu il est un témoin autorisé pour la sedition corinthienne 
de la fin du i siecle (H. E., Ul, 16) et qu’il donna divers 
détails sur la lettre de Clément aux Corinthiens, t.va mee! ts 
Kijpevtosg mpo¢ Kopwitoug émratodng (H. E., IV, 22, 1). Bien 
que, dans ces trop courts extraits, Hégésippe et Denis ne nomment 
pas Clément évéque, il est certain qu’ils lui reconnaissent cette 
qualité par le fait méme quils lui attribuent la lettre. C’était le 
seul motif que la tradition avait de lui attribuer un document 
oll son nom ne figurait méme pas. 

Le nom de Clément se trouve aussi mis en évidence dans le 
Pasteur d’Hermas : « Ecrivez deux exemplaires, y lisons-nous, 
envoyez l’un a Clément, l'autre A Grapte : Clément enverra l’écrit 
aux villes du dehors, car c’est 4 lui que ce soin incombe. Grapté 
instruira les yeuves et les orphelins. Et toi (Hermas), tu en 
donneras lecture dans cette ville (Rome) avec les prétres qui 
dirigent Péglise, peta tov mpecGutéowy twy moolotanévoy THs 
éxxknotag » (Vis., II, 4, 3). Pourquoi ici cette mention de Clé- 
ment? Qui est-il? Cest lui qui enverra le livre du Pasteur aux 
autres églises, parce que ce soin lui incombe : xépper ovy 
KAnpngs stg tag ew mdderc, exelveo yap émitéetpartat. Malheu- 
reusement, Hermas omet de dire 4 quel titre il appartenait a 
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Clement d’envoyer son écrit au dehors. La conjecture la plus 
raisonnable est celle qui reconnait en lui Clément l’évéque de 
Rome, auteur de la lettre aux Corinthiens. C’est elle en effet, 
qui explique le mieux Ja présence du nom de Clément, sa fone- 
tion, sa mention a part des prétres, l’omission de son titre, 
car l’évéque ne portait pas encore le nom d’énicxoros dans la 
terminologie du Pasteur. Tandis que l’instruction des fidéles et 
leur direction faisaient partie des attributions du corps des pas- 
teurs, le soin de correspondre avec les églises de l’extérieur 
était réservé au chef de Ja communauté. Le souvenir de l’épitre 
de Clément, connue dans toute l’église, aura déterminé Hermas 
a faire valoir en faveur de son écrit l’autorité de ce nom illustre. 


* 
* x 


C'est en pure perte que la critique libérale s’ingénie 4 prouver 
par le Pasteur que Rome n’avait pas d’évéque au moment de sa 
composition. Toute l’objection tient en ces trois remarques : 
a) le nom éricxoro. est au pluriel : il y a plusieurs épiscopes 
et ils sont chargés de soins matériels; b) ce sont les moeoBu- 
teoot qui dirigent |’église de Rome; ¢) il n’est fait aucune men- 
tion d’un évéque proprement dit?. 

La réponse est facile : a) les noms éxtoxono. et moecuteoor 
sont synonymes; ils désignent les pasteurs des églises, les 
prétres chargés de la direction des fidéles. b) Il est vrai que les 
-prétres de Rome s’occupent plus personnellement de la direc- 
tion des fidéles; mais cela n’exclut pas la présence d’un évéque 
chargé du soin général de tout le troupeau et de celui des 
prétres eux-mémes, sans parler de la direction des autres eglises. 
Le ministére des Apdtres n’excluait pas les fonctions des prétres 
et des diacres dans les communautés. c) C’est probablement par 
respect qu’Hermas omet la mention de l’évéque, quand il donne 


4, M. Harnack écrit dans sa Chronologie, p. 175: «Das Buch selbst 
zeigt unwidersprechlich deutlich, dass damals die romische Kirche yon 
einem Presbytercollegium geleitet wurde, und wohl Bischdéfe besass, 
dass jedoch ein monarchischer Bischof noch fehlte. » 
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des conseils aux zpecBureoo.. I] nomme d’ailleurs l’évéque, 
du moins la chose est vraisemblable, en nommant Clément, et 
fait allusion 4 sa fonction épiscopale en « lui remettant le soin 
d’envoyer son écrit aux églises du dehors ». Surtout, n’oublions 
pas le témoignage décisif de antique fragment de Muratori, 
bien renseigné sur |’auteur et Ja date du Pasteur. Il en place la 
composition sous le pontificat de Pie. Tant il est vrai qu’ Hermas 
ne peut étre allégué contre l’existence de |’épiscopat. 


* 


* - 


Le silence de la lettre d’Ignace aux Romains est tout aussi 
peu probant. Qu’on prouve donc qu'il a du faire mention de la 
chose, si elle existait. 

L’argument tiré du silence n’a de valeur qu’en des circon- 
stances rares et exceptionnelles; toujours d’ailleurs il disparait 
devant des témoignages positifs. Trop souvent les conclusions 
qu’on en tire reposent sur une impression toute subjective; 
Yauteur, se dit-on, aurait dt parler de la chose, si elle avait 
existé! Or, il se fait que l’auteur a eu d’autres préoccupations, 
quil a envisagé les choses & un autre point de vue, qu’il ne 
veut ni ne peut tout dire. 

Ici méme, quelle preuve, comme nous avons déja eu l’occa- 
sion de l’observer, de Ja prudence avec laquelle on doit se servir 
de l’argument e silentio! La lettre d’ Ignace ne mentionne aucun 
chef de léglise de Rome, ni évéque ni prétres ni diacres. 
Néanmoins on veut bien admettre, sur le temoignage de la lettre 
de Clément et du Pasteur, qwil y avait des zoecButeeo. moote- 
touevor, des éxtiexorot, des diacres. Qu’on donne la raison du 
silence que S. Ignace garde sur ceux-ci, et la méme raison 
expliquera son silence vis-a-vis de l’évéque. 

N’écrivait-il pas, du reste, au méme moment, aux églises 
d’Asie Mineure, que sans l’évéque, les prétres et les diacres il n’ya 
point d’Eglise? Comment a-t-il pu décerner tant d’éloges 2 Péglise 
de Rome et lui reconnaitre lautorité de la présidence (titre, 
et III, 4), si elle n’est pas méme gouvernée par un évéque, A ses 
yeux |’unique centre de toute la vie chrétienne et le chef des 
fidéles et des ministres ? 
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§ 2. — Listes divergentes. 


Que faut-il penser des divergences que présentent les divers 
catalogues des papes relativement 4 l’ordre de succession des* 
premiers évéques ? | 

Nous ne nous arrétons pas a la question de la chronologie?, 
parce que l’historicité de la liste en est indépendante. S. Irénée, : 
en donnant Je catalogue, énumére les évéques dans leur ordre 
de succession, sans parler de la durée de leur épiscopat. Cette 
absence de chronologie n’enléve rien 4 Vautorité du document. : 
Qui songerait a contester qu’il est beaucoup plus aisé de retenir’ 
quelques noms, que d’y ajouter encore des chiffres et des dates? 
Combien il s’en trouve parmi nous qui connaissent des succes- 
sions de papes, d’évéques ou de rois, méme de notre siecle, sans 
connaitre leur chronologie, ni la durée exacte de leur régne. 

Tous les catalogues ne donnent pas Je méme ordre de succes- 
sion qu’Irénée et Eustbe, mais les divergences ne sont ni nom-: 
breuses ni notables. En outre, il est prouvé et admis que l’ordre 
donné par Irénée est ordre originel de la premiére liste, que 


1. Des études remarquables ont paru en ces derniéres années sur la 
valeur des divers catalogues des Papes et sur leur chronologie. Il con-, 
vient de signaler tout particuiicrement : Duchesne, Le Liber Ponti-_ 
ficalis, Paris, 1886; — Lightfoot, Harly roman succession dans S. Clement: 
of Rome, vol. I, p. 201-345; — Harnack, Chronologie, B. I, p. 144-202. 

M. Harnack n’est certes pas plus favorable qu'il ne faut a la liste’ 
épiscopale; voici néanmoins la conclusion de son étude : « Mithin 
gab es schon zur Zeit des Eleutherus... eine in Rom entstandene rémische 
Bischofsliste, die die Amtsjahre der Bischéfe enthielt und aus Epiph. 
h. 27, 6, Irenius, Julius Africanus (Eusebius) und Hippolyt (Catal. Libe- 
rianus) herzustellen ist... Aber es lasst sich noch mehr sagen. Die Liste: 
fiihrte nicht nur die Bischéfe mit Ordnungszahlen und Amtsjahren auf, 
sondern sie enthielt auch chronistische Bemerkungen... Demgemass 
wird man es fiir wahrscheinlich halten dirfen, dass die alte Urkunde 
aus der Zeit des Bischofs Soter stammt, d. h. aus den Jahren 166/7-174/5...; 
Wire sie von Hegesipp verfasst — was jedoch nahezu ausgeschlos-| 
sen ist —, so ware sie noch etwas friiher anzusetzen. » GOR Gist 
p. 188 sv., 192). 4 
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ia divergence n’est due qu’d des erreurs suryenues postérieure- 
ment dans la transcription de la liste. 

L’historien Eusébe donne deux fois le catalogue des papes, 
d’abord dans sa Chronique et ensuite dans son Histoire ecclé- 
siastigue : les noms sont entitrement conformes a ceux que donne 
Irénée. Le catalogue « Libérien » ou « Philocalien », rédigé en 
354, place Clément immédiatement aprés Lin, done en second 
lieu, et dédouble Anenclet en un Clet et un Anaclet. Il ne s’agit 
done que d'une interversion de deux noms et d’un dédoublement. 

Les critiques les plus érudits, sans excepter ceux qui com- 
battent institution de l'épiscopat par les Apotres, ne font 
aucune difficulté pour reconnaitre qu'il ne faut pas attacher 
d'importance a ces variantes. Elles doivent manifestement leur 
arigine, non A des traditions qui auraient été dés le début 
opposées ou hésitantes, mais & des corrections et des erreurs qui 
se sont glissées plus tard dans la transcription. Clet n'est qu’une 
abréviation d’Anenclet (=Anaclet); un copiste connaissant 
révéeque Anaclet et ne le trouvant pas dans la liste, aura cru 
devoir ajouter son nem. D’autre part, Clet et Clément étant deux 
noms trés ressemblants pour lorthographe, ont pu donner lieu 
d une confusion et & une interversion. 

La transposition de noms ne doit pas étonner; il y en a 
@autres exemples manifestes. Ainsi S. Epiphane nomme deux 
fois Evariste, une fois & son rang, une seconde fois aprés Téles- 
phore (Her., 27, 6). Le catalogue Libérien place aussi Anicet 
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avant Pie, mais bien a tort; car Hégésippe et Irénée, deux con- - 


temporains d’Anicet, disent explicitement qu’Anicet fut le suc- 
ceur de Pie (Eus. H. E., IV, 22,3; V, 24, 14; Adv. Her., Ill, 
3, 3; 4, 3). 

De plus, il est certain qu’a la fin du u® siécle, la liste de Rome 
ne connaissait pas le double personnage Clet et Anenclet. Le 


i. M. Harnack, O. c., p. 172, convient en ces termes de lunité ori- 
ginelle de la liste : « Die Umstellung des Clemens ferner (gleich nach Pe- 
trus).... sowie die Spaltung des Anenkletus in einen Kletus und Anen- 
RNetus brauchen hier nicht in Betracht gezogen zu werden, da es sicher 


ast, dass die Liste so gelautet hat, wie wir sie oben wiedergegeben ha-” 


den, » Cest-a-dire selon l’ordre d'Irénée. 


Petit Labyrinthe (cité par Eustbe, H. E., V, 28, 3), traité ano- 
nyme contre Artémon, écrit sous J’épiscopat de Zéphyrin par 
un prétre de Rome, appelle Victor le treizitme évéque de Rome 
a partir de Pierre : torsxaxdénacog amo Métpou ev “Poyy énic- 
xoros. S’il fallait distingner Clet et Anaclet, il serait le quator- 
ziéme. La distinction n’existait donc pas encore a cette époque 
dans le catalogue. S. Irénée donne la lisie exacte?. 

Par conséquent, au m° siécle, une seule liste épiscopale était 
officiellement reconnue et admise sans hésitation, tant pour les 
noms que pour l’ordre de succession; ce n’est que plus tard que 
de légéres divergences s’y sont introduites. 


Quelques autres données historiques de |’époque sont de 
nature 4 confirmer l’authenticité du catalogue de Ronie. 

Dans sa lettre au pape Victor, Irénée fait ’énumération des 
évéques depuis Xyste; il sait que tous ont envoyé |’Eucharistie 
aux églises d’Asie en signe de communion; il rapporte l’entrevue 
de S. Polycarpe avec |’un d’entre eux, Anicet. 

Denis, évéque de Corinthe, écrit & l’évéque Soter et lui rap- 
pelle que la lettre de Clément de Rome est lue publiquement 
tous les dimanches dans son église. 


1. Il est étonnant que S. Irénée, du moins d’aprés les citations d’Eu- 
sébe, assigne par deux fois la neuviéme place a Hygin, alors que dans 
la liste il vient en huiti¢me lieu (Adv. Her., 1, 27, 1; Ul, 4, 5; coll. 
Eus., H. H., 1V, 11, 4,2). Mais d’aprés l’ancienne version latine (Adv. 
Her., ill, 4,3), la huitieme place lui revient, et cette lecon est la vraie. 
En effet, S. Irénée dit explicitement que Xyste est le sixiéme évéque, 
Anicet le dixi¢me, et Eleuthére le douzi¢me (III, 5, 5; 4, 3). Hygin qui 
a succédé a Télesphore, celui-ci successeur immédiat de Xyste, est done 
nécessairement le huiticme; on arrive au méme résultat en comptant 
jusqu’a Anicet, le dixiéme, et 4 Eleuthére, le douziéme. On ne peut pas 
dire que S. Irénée ait compris les Apétres dans son calcul, car a plusieurs 
reprises, il les exclut en termes formels : &xo tov &roctdédwy. Il ne 
reste donc qu’a supposer une erreur de transcription : lorsqu’on s’était 
habitué plus tard 4 compter Pierre comme premier évéque, un Coptss® 
aura prétendu corriger le texte de S. Irénée. 


SS 


Heégésippe, auteur de la liste des évéques jusqu’a Anicet, 
donne également certains détails sur Ja lettre de Clement. 

Le Pasteur d’Hermas mentionne Clément. 
Il west pas rare de trouver dans les plus anciens écrivains 
ecclésiastiques, les événements datés d’aprés le nom du pontife 
régnant. Qu’il suffise de citer comme exemples la sédition de 
Corinthe, l’arrivée 4 Rome des hérésiarques Valentin, Cerdon, 
Marcion et Marcellin (Irénée, Adv. Her., Ul, 3, 3; 4, 3; 
I, 25, 6; 27, 1), la venue 4 Rome de S. Polycarpe (Adv. Her., 
Ill, 3, 4), la rédaction du Pasteur dHermas (frag. Murat., 
Weis Ss. 


§ 3. — Tertullien w offre aucun vestige @une tradition opposée. 


Le sentiment de Tertullien au sujet de la succession aposto- 
lique est aussi clairement formulé que celui de S. Irénée*. Aussi 


4. M. Harnack (0. ¢., p. 164 ss.) a réuni 21 citations d’événements 
datés @aprés la liste des évéques jusqu’au début du me siécle. Il fait 
observer que la chronologie des événements concernant Rome est 
toujours donnée d@’aprés le nom de l’évéque de Rome, méme par les 
écrivains étrangers a cette ville. 

En note, il rappelle Vécrit sur UV’étoile des mages, qu'un manuscrit 
syriaque datant au plus tard du vie siécle, attribue 4 Eusébe; a la fin de 
ce traité, i] est dit qwune controverse eut lieu sur cette étoile « en l’an 
430 (= 119 p. C.) sous le régne d’Hadrien César, durant le consulat de 
Sévére et de Fulgus et sows l’épiscopat de Xyste, évéque de la ville de 
Rome. » M. Harnack constate, qu’au point de vue chronologique, il n’y 
a rien a opposer a cette traditign, qwil est cependant impossible de se 
former un jugement a son sujet. —- Peu d’années auparavant, S. Ignace 
(Eph., 19) avait déja parlé de létoile des Mages; ce qui prouve qu’a 
celle Epoque ce fait ne passait pas inapergu. Voir encore le Protévangile 
de Jacques, ch. 21; et un fragment de Clément d’Alexandrie (74 sv., 
Mg. P. G., IX, col. 695). ; 

2. Si quae (hwreses) audent interserere se etati apostolice, ut ideo 
videantur ab Apostolis traditee, quia sub Apostolis fuerunt, possumus 
dicere : Edant ergo origines ecclesiarum suarum; evolvant ordinem 
episcoporum suorum, ita per successiones ab initio decurrentem, ut 
primus ille episcopus aliquem ex Apostolis, vel apostolicis viris, gui 
tamen cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et anteces-~ 
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se garde-t-on d’invoquer directement son autorité contre la liste 
romaine. Seulement M. Harnack croit avoir trouvé dans uné 
parole du traité De Prescript., 30, un argument pour soute- 
nir qu’avant le milieu du n° siécle l’épiscopat proprement dit 
n’existait pas encore & Rome. Pour un critique subtil, cette 
parole serait un indice de l’ancienne organisation, d’un épiscopat 
plural’. Voici, en résumé, comment il s’y prend pour prouver 


sorem. Hoc enim modo ecclesiz apostolice census suos deferunt : sicut 
Smyrneorum ecclesia Polycarpum ab Joanne conlocatum refert; sicut 
Romanorum, Clementem a Petro ordinatum edit; proinde utique et 
extere exhibent quos ab Apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant. (De Prescript., 32). 

4. Quelques auteurs récents, surtout ceux.qui défendent la distinction 
originelle des « épiscopes » et des « presbytres », font un emploi fré- 
quent des expressions « épiscopat plural » et « éptscopat monarchique ». 
La propriété ou l’inexactitude de ces termes est indissolublement liée a 
Ja vérité ou a ja fausseté du systeme qui les a appelés a l’existence. 
Aux conceps nouveaux, il faut des mots nouveaux; mais si les concepts 
sont démontrés inexacts, il faut rejeter avec les idées fausses, la termi- 
nologie correspondante. 

Le fondement de ces expressions est celui-ci : aux origines de 
lEglise, il y eut plusieurs épiscopes dans les communautés, et ces 
épiscopes sont devenus nos évéques. 

Or, il n’y eut jamais d’épiscopes au sens que les évolutionistes pré- 
tendent attacher au mot; dés le début, il y eut des pasteurs nommés. 
indifféremment zpecButepor ou éxtonoror, et ce sont nos prétres. 

I] faut par conséquent rejeter absolument l’emploi de l’expression 
« épiscopat plural »; il faut dire que les églises ont été dirigées par un 
collége de prétres; voila la vérité. 

On pourrait se montrer moins sévére pour l’autre expression « épis- 
copat monarchique, » a condition d’y attribuer simplement le sens 
d’« épiscopat proprement dit», pour exclure «lépiscopat plural », qui 
n’exista jamais. Malgré cet avantage, plus apparent que réel, nous pré- 
férons dire tout simplement «]’épiscopat », parce que ce terme a une 
signification exacte et complete, fondée sur histoire et consacrée par 
un usage plusieurs fois séculaire. 

expression « épiscopat monarchique » n’est pas enligrement exacte; 
car, quoique l’évéque soit chef unique, wovos apyes, d’une église par- 
ticuliére et qu’il n’y partage son autorité avec personne, il est cepen- 
dant soumis a l’évéque de Rome, le seul chef monarchique et souverain 
de l’Eglise universelle. 
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que Télesphore et Hygin, au lieu d’avoir été successivement 
évéques, auraient été en réalité deux épiscopes collegues. 

Télesphore est le seul évéque de la liste connu comme ayant 
confessé sa foi devant l’autorité publique. Or, selon Tertullien 
(Adv. Valent., 4), Valentin a été écarté de |’épiscopat par un 
confesseur de la foi. Cette compétition eut lieu 8 Rome, d’aprés 
Tertullien, de Prescr., 30, corrigé par M. Harnack. Ce confes- 
seur ne peut donc étre que Télesphore. — D’autre part, d’apres 
la liste, Télesphore devint évéque vers l’an 125. A cette date, 
Valentin n’a pas encore pu arriver & Rome; au dire d’Irénée, il 
y vint sous Hygin (136-140). La liste épiscopale s’est donc 
trompée pour la chronologie de Télesphore; il fut évéque en 
méme temps qu’Hygin; les deux furent collégues dans |’épiscopat 
& Rome, bien que Télesphore soit un peu plus ancien. Donec 
pas d’épiscopat monarchique, mais |’épiscopat plural. 

Mais que d’hypothéses-a établir! Que de corrections 4 faire ! 
4. Télesphore fut un confesseur de la foi, non pas un martyr. 
2. Il fut seul confesseur de la foi. 8. C’est 8 Rome que Valentin 
brigua l’épiscopat. 4. Irénée est dans le vrai pour la chronologie 
d’Hygin, il est dans l’erreur pour celle de Télesphore. 5. If faut 
changer le texte de Tertullien, de Prescript., 30, et mettre 
Télesphore la out tous les manuscrits portent Eleuthére. 6. Irénée, 
la liste romaine et Tertullien se trompent en parlant d’évéques 
proprement dlits. 

Si dans ce tissu de conjectures, une seule est erronée, une 
seule mal fondée, il ne reste rien de |’argument. Or, de fait, il 
y en a plusieurs qui ne résistent pas 4 la critique. Examinons 
briévement l'une ou l’autre. 

D’abord, Télesphore est un martyr et non pas un simple con- 
fesseur ; car, dans le langage du temps : 65 x2) évddEws guaerd- 
eqjsey (Irénée, Adv. Har., Ill, 3, 3), ne peut pas signifier 
indifféremment le confesseur et le martyr. L’ancienne version 
latine des ceuvres d’lrénée et ’historien Eustbe (H. E., 1V, 10) 
ont pris cette expression comme une affirmation du martyre. 
Telle fut certainement Vidée que voulut cxprimer Irénée, 
puisque, dans le contexte, vingt lignes plus loin, il rapporte 
dans les mémes termes le martyre de Polycarpe : « évddEws xat 
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emipaviorata paptuensas, senANe od Biou; il termina sa vie 
par un glorieux et illustre martyre. » 

D’ailleurs, si auteur du catalogue avait voulu faire entendre 
que Télesphore obtint l’épiscopat en sa qualité de confesseur de 
la foi « ex prerogativa martyrii », il aurait employé le plus-que- 
parfait, « qui avait rendu témoignage », et non le parfait, « qui 
a rendu témoignage », puisqu’il se serait agi alors d’un fait qui 
avait été accompli avant son avenement. 

En second lieu, est-ce 4 Rome que Valentin brigua l’épiscopat? 
Tertullien nous apprend bien que |’ambition décue poussa 
Valentin a l’apostasie, mais sans nommer ni la ville, ni le 
compétiteur élu’; celui-ci était «un autre, alius ». Ce silence 
ne serait-il pas de nature a provoquer |’étonnement s’il s’agissait 
de Rome et de Télesphore. 

Afin de montrer que c’était & Rome que Valentin avait subi cet 
échec, M. Harnack allégue le passage suivant de Tertullien : 
« L’on sait que Marcion et Valentin n’appartiennent pas préci- 
sément a l’histoire ancienne, étant environ du régne d’Antonin, 
et quils ont d’abord professé la foi de l’Eglise catholique au 
sein de ’église romaine, sous |’épiscopat du bienheureux Eleu- 
there, jusqu’a ce quils aient été excommuniés a plus dune 
reprise & cause de leur philosophisme toujours remuant, que les 
fidéles avaient également en horreur®. » De ce que Valentin 
devint hérétique 8 Rome, M. H. se croit autorisé 4 conclure que 
cest 1a méme qu'il revendiqua la fonction épiscopale. 

Mais il y a quelques observations 4 faire sur ce passage, dont 
les données sont fort sujettes 4 caution. Valentin vint 2 Rome 
sous Hygin et y vécut jusque sous Anicet; Marcion propagea 
ses doctrines sous Anicet (Irénée, Adv. Her., Ill, 4, 3; cfr. 


4. Speraverat episcopatum Valentinus,... sed alium ex martyril pre- 
rogatiya loci potitum indignatus, de Ecclesize authentica regula abrupit. 
(Adv. Valent., 4). 

2. Constat illos (Marcionem et Valentinum) neque adeo olim fuisse, 
Antonini fere principatu, et in Catholic primo doctrinam credidisse 

-apud Ecclesiam romanensem, sub episcopatu Eleutherii benedicti, 
donec ob ingquietam semper eorum curiositatem, qua(m) fratres quoque 
yitabant semel et iterum ejecti, Marcion quidem... (De Prwscript., 30). 
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Epiphane, Her., 31, 2, 7; 42, 1). Ni Pun ni Pautre n’ont eu de 
rapport avec ’évéque Eleuthére. Tertullien ne fait-il pas une 
confusion en disant que ces deux hérétiques furent itérativement 
excommuniés 2 Rome? I! semble attribuer & ceux-ci ce quwil a 
lu dans [rénée de Cerdon (Adv. Her., IU, 4, 3). En lisant ici 
que Valentin s’est fait excommunier a plus d’une reprise pour: 
des spéculations philosophiques, on ne soupconnerait pas qu’ail- 
leurs Tertullien le fait spontanément apostasier pour motif 
dorgueil décu. 

Pour arriver 4 son but, M. Harnack propose de changer le 
texte de Tertullien, contre lautorité des manuscrils, et de lire 
Télesphore au lieu d’Eleuthére. Et pourquoi ne pas remplacer 
plutot celui-ci par Anicet, puisque Valentin et Marcion répan- 
dirent tous les deux leurs erreurs sous ce pontificat? D’autant 
plus que la correction proposée par M. Harnack met une erreur 
4 la place d’une autre; car, sans parler de Valentin, il est cer- 
tain que Marcion n’a pu étre en rapport avec Télesphore, et 
cependant c’est Marcion que Tertullien a principalement en vue 
dans tout le contexte. 

Cest sur un passage ou cet écrivain se montre ou si mal 
informé ou si peu exact, que l’on s’appuie, et encore non sans 
lui avoir fait subir une correction arbitraire, pour avancer que 
Télesphore fut le collegue d’Hygin dans le méme €piscopat! 

Et méme en admettant la correction « sub episcopatu Teles- 
phori », de quel droit nie-t-on existence de lepiscopat? Pour- 
quoi des compétitions pour la dignité, si elle n’existe pas? Car 
Tertullien entend bien parler de l’épiscopat proprement dit. 

Enfin, s'il fallait aller jusqu’a reconnaitre que la chronologie 
des six premiers Papes est privée de toute valeur, comment: 
peut-on en conclure que « par 14 méme, en raison du Pasteur 
d’Hermas, il est prouve que ces hommes ne peuvent avoir été des. 
évéques monarchiques, au sens que le terme obtint plus tard?! ».. 
Malgré cette affirmation gratuite, la saine critique jugera toujours 


4 

4. Damit ist aber auch unter Berucksichtigung des Hirten des Her-_ 

mas erwiesen, dass diese Manner nicht Bischéfe im spateren monar- 
chischen Sinne des Wortes gewesen sein kénnen. (0. ¢., p. 179). 


qu'une liste de noms peut étre pleinement indépendante de la 
chronologie de cette liste. Ce qui plus est, une erreur ou une 
incertitude relative aux noms propres ne pourrait aucunement 
suffire pour nier l’existence de l’institution elle-méme. 

Ce nest donc pas assez d’admettre que « Télesphore, Hygin 
et Pie ont été des membres influents du college directeur 4 Rome 
aux temps d’Adrien et d’Antonin ». Refuser de reconnaitre en 
eux des évéques proprement dits, c’est rejeter des faits histo- 
riques dument établis. 


* 


* * 


Tertullien, en faisant ordonner Clément par |’Apdtre Pierre, 
de Prescript., 32, trahit-il réellement l’existence d’une tradition 
dans laquelle Clément est donné comme le successeur immédiat 
de Pierre? C’est la pensée de M. Harnack (p. 192). Nous n’ayons 
pas de motif pour mettre en doute le fait lui-méme de |’ordina- 
tion de Clément par Pierre. Mais l’interprétation donnée au fait 
est-elle sure? Faut-il y voir indice d’une tradition divergente au 
sujet du premier successeur de Pierre? Tertullien ne dit pas que 
Clément fut le successeur immédiat de Pierre; il ne parle que 
de son ordination. Il atteint pleinement son but en observant 
que l’épiscopat de Rome a passé par les mains d’un fidéle dis- 

_ciple des Apdtres. Il mentionne Clément de préférence a Lin, 
parce que tous les chrétiens avaient connaissance de la lettre 
de cet dvéque et de sa*qualité de disciple des Apdtres Pierre et 
Paul. Parmi les tout premiers évéques de Rome, seul ce nom 
était mis en évidence. 


* 
* * 


Il y a une raison générale pour se deéfier, méme avant tout 
examen, de cette prétention de s’appuyer sur Tertullien dans 
Pattaque de la liste d’Irénée. C'est que Tertullien a connu le 
_ grand ouvrage de S. Irénée et par conséquent le catalogue des 
évéques de Rome: « Nec undique dicemur ipsi nobis finxisse 
materias, quas tot jam viri sanctitate et prastantia insignes, 
nec solum nostri antecessores, sed ipsorum heresiarcharum 
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contemporales, instructissimis voluminibus, et prodiderunt et 
retuderunt : ut Justinus philosophus et martyr, ut Miltiades 
Ecclesiarum sophista, ut Ireneus, omnium doctrinarum curio- 
sissimus explorator. » (Adv. Valent., 5). 

Et en particulier pour le chap. 32 du de Prescript., il y a de 
graves raisons de croire qu’il est tiré de S. Irénée (III, 3, 3, 4): 
l'argument de la succession apostolique, la mention de l’église 
de Smyrne et de Polycarpe, institué évéque par S. Jean, celle 
de l’église de Rome et de Clément, disciple de S. Pierre, en un 
mot le theme général et les détails semblent empruntés 4 l’ou- 
vrage de l’évéque de Lyon. Tertullien s’est contenté de nommer 
Clément et Polycarpe, apparemment parce que parmi les évéques 
qui furent les disciples des Apotres, ces deux-la étaient connus 
dans toute l’Eglise par leurs épitres. 


* 
* = 


Ces considérations sufliront pour conclure qu’on ne peut 
élever contre la liste romaine aucune objection sérieuse : c’est 
un document de premiére valeur, c’est le tableau fidele de la 
succession des évéques de Rome. 

Cependant nous voulons encore mettre le lecteur en garde 
contre la confusion qu’on aime a faire entre la chronologie de 
la liste et existence de l’épiscopat. Ne Ja retrouve-t-on pas au’ 
fond des paroles suivantes qui servent de conclusion A M. Har- 
nack! : « La these de Lightfoot, que la chronologie de la liste 
est effectivement sire, et qu’on peut remonter pour les dates de 
’épiscopat monarchique de Rome jusqu’a Lin, me semble 
prouvée insoutenable. Anicet le premier peut, a partir d’une 
époque qu’on ne saurait déterminer plus approximativement, 


1. Aber die These Lightfoot’s, dass die Liste in ihren Zahlenangaben 
wesentlich gesichert sei, und dass der monarchische Episkopat fir 
Rom bis auf Linus zuriickdatirt werden kénne, scheint mir unhaltbar 
erwiesen zu sein. Erst Anicet darf yon einem nicht naher zu bestim- 
menden Zeitpunkt an als Bischof im strengen Sinn betrachtet werden, 
und in der That spricht nichts dagegen, dass er es gewesen ist. (0. ¢., 
p. 180). 
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étre considéré comme évéque au sens strict, et de fait, rien ne 
s’oppose a ce qu’il l’ait été » (p. 180). Elever des doutes sur des 
dates, ce n’est pas encore renverser l’autorité de la liste, encore 
moins établir la non-existence de l’épiscopat. Ni chronologie ni 
catalogue ne sont indispensables 4 la constatation de la succes- 
sion épiscopale. 


* 
x * 


Pour finir cette étude sur la liste romaine, remarquons encore 
que les Apdtres ne furent pas comptes d’abord comme évéques, 
et que S. Paul figure a cdté de S. Pierre comme fondateur de 
église romaine. Plus tard, au contraire, S. Pierre fut compté 
comme premier évéque et S. Paul disparut de la liste. 

Cette place a part qu’on assigne aux fondateurs est bien 
justifiée. En effet, les Apétres n’étaient pas des évéques au sens 
ordinaire du mot; pour mieux dire, ils n’étaient pas seulement 
évéques, mais ils avaient une mission universelle 4 remplir 
dans le monde entier : ils fondaient et organisaient les églises. 
De ce fait il leur revenait une place 4 part; on ne les com- 
prenait pas dans la liste de succession, qu’on dressait @ partir 
des fondateurs, &mo toy arootéhwy. Il y a donc lieu de distin- 
guer les fondateurs de leurs successeurs; ceux-ci sont les héri- 
tiers de l’autorité et de la mission des premiers. 

Plus tard, on commenca a placer le fondateur sur la liste 
méme, comme premier évéque. Comme il ne peut y avoir qu’un 
évéque par église, la premiére conséquence de cette maniére de 
voir fut !’élimination de S. Paul, qui dans l’ancienne littérature 
chrétienne se trouvait intimement associé 4 S. Pierre dans 
Vceuvre de fondation et d’organisation de léglise de Rome. 
Pierre et Paul exercérent leur activité 4 Rome, tous deux y 
subirent le martyre. Denis de Corinthe et Caius de Rome 
unissent S. Paul 4 S. Pierre pour la fondation de l’église de 
Rome? : « Les trophées de ceuwx (c’est-a-dire des Apdétres) qui 
‘fondérent cette église »; « la plantation faite 4 Rome par Pierre 


1. Ta todrara tHyv tavtyy tpvcauevwy thy exxAnoiav. — Thy ano Tlé- 
Tpov xat Tavdov outetay yevnbetoay Pwpatwy. (Eus., H. £., I, 25,7, 8). 
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et Paul. » Dans Irénée nous avons lu qu’aprés avoir fondé et 
organisé cette église, les bienheureux Apdotres remirent la fonc- 
tion de l’épiscopat aux mains de Lin. Mais dés le commen- 
cement du me siecle, l’auteur du Petit Labyrinthe, nomme 
Victor « le treiziéme évéque depuis Pierre », sans faire mention 
de S. Paul (Eus., H. E., V, 28, 3). 

S. Paul eut-il une part dans linstitution de Pévéque Lin et 
celui-ci fut-il désigné comme successeur du vivant des Apotres? 
Tel parait étre le sentiment de S. Jrénée. Néanmoins, comme 
ce Pére se propose surtout de montrer l’apostolicité de la doc- 
trine par l’apostolicité de la succession épiscopale, on doit peut- 
étre observer qu’il a tenu 4 joindre Paul 4 Pierre afin de donner 
une double garantie de la vérité de l’enseignement dans |’église 
de Rome. De méme, il fait établir Polycarpe sur le siége de 
Smyrne par « les Apdétres ». 

Voici comment, ce nous semble, on pourrait concevoir lori- 
gine de |’épiscopat romain et l’ordre de la succession dans la 
Primauté de Pierre fondement de toute |’Eglise. 

S. Pierre arriva 8 Rome en 42, y fonda et organisa l’église. 
Il y institua des prétres et des diacres. Durant ses voyages 
apostoliques, le college des prétres, sous son autorité, gouver- 
nait la communauté. Plus tard, vers l’an 60, S. Paul v arriva 
et y exerca & son tour le ministére apostolique : ce fut la réali- 
sation de son désir déja manifesté dans l’épitre aux Romains. 
Cependant S. Pierre, non seulement comme fondement de 
’Eglise, mais encore comme premier fondateur et organisateur 
de la communauté romaine, en demeura le vrai chef. Avant 
leur martyre, de commun accord, les deux Apdtres instituérent 
évéque de l’église de Rome, Lin, le disciple de S. Paul. Le méme 
Lin, précisément en sa qualité d’évéque de Rome, fut désigné 
par S. Pierre comme son successeur dans la Primauté. 

Cette hypothése est fondée : 4° sur les paroles de S. Clément 
de Rome (42, 44), 2° sur le texte de S. Irénée, 3° sur l’asso- 
ciation intime des deux Apdétres dans toute l’ancienne litté- 
rature chrétienne. D’autre part, nous ne croyons pas quelle 
contredise aucune vérité certaine par ailleurs, soit par la Tra- 
dition dogmatique, soit par histoire ecclésiastique. 
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CHAPITRE I. 


ANTIOCHE. 


Le livre des Actes raconte avec quelque détail les origines 
chrétiennes 4 Antioche, l’église-mére des chétientés au sein des 
gentils. . 

Quelques-uns des disciples, chassés de Jérusalem par la per- 
sécution qui suivit le martyre d’Etienne, se transportent 2 An- 
tioche. La plupart n’annoncent encore l’Evangile qu’aux seuls 
Juifs; mais il y a parmi eux des fidéles de Chypre et de Cyréne, 
et ceux-ci vont aux gentils pour leur précher Jésus. Le Seigneur 
bénit leur zéle, et opere par eux un grand nombre de conver- 
sions. La présence de Barnabé, envoyé par l’église de Jérusalem, 
vient consacrer l’ceuvre; grace a ses prédications et a celles de 
Saul, quwil s’adjoint apres sa conversion, le nombre de disciples 
s’y accroit a tel point qu’on commence a les désigner sous le 
nom de chrétiens (Act. XI, 19 ss.). 

Bient6t apres, arrivent 4 Antioche des prophétes venus de 
Jérusalem, vraisemblablement dans lV intention d’organiser le 
culte et d’imposer les mains aux baptisés 4 leffet de leur com- 
muniquer |’Esprit-Saint. Ce sont aussi des prophétes qui im- 
posent les mains 4 Barnabé et 4 Saul pour les rendre aptes au 
ministére apostolique (Act. XI, 27; XIII, 1-3). 

Cette église demeura pour Saul le centre et le point d’attache 
de ses missions successives (Act. XIV, 25; XV, 40; XVIII, 
22-23). 

S. Pierre séjourna 4 Antioche apres le concile de Jérusalem, 
tenu vers l’an 47 (Gal. II, 11). 

C’est tout ce que nous savons de Véglise d’Antioche a l’age 
apostolique. 

Eusébe nous a conservé la liste compléte des évéques d’An- 
tioche depuis les origines. On la trouve et dans sa Chronique, 
et dans son Histoire ecclésiastique. En voici la série pour 
M 22 
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les deux premiers siécles : 1° Evode, 2° Ignace, 3° Héron, 
4° Corneille, 5° Eros, 6° Théophile, 7° Maximin, 8° Sérapion. 
L’Apotre Pierre n’est pas compté dans la liste comme premier 
évéque, puisqu’Ignace est nommé le deuxiéme. Cependant le 
siége épiscopal est nommé le siége de Pierre : « Tyvatio¢g tg 
nav’ "Ayrioyeray Hétpou dradoyig Sevtepos Thy extoxoT hy xexdAn- 
pwpevos. > (H. E., Il, 36, 2). Dans la Chronique on peut lire 
pour l’an 2055 d’aprés la version arménienne, 2058 d’aprés 
celle de S. Jéréme, correspondant environ 4 lan 42 de notre 
ére, que «l’Apdtre Pierre, apres avoir fondé l’église d’Antioche, 
partit pour Rome, y précha l’Evangile et devint évéque de cette 
église >; et pour l’an 2058, ou 2060, qu’« Evode fut établi pre- 
mier évéque d’Antioche ». Il y a ainsi, d’aprés Eusébe, deux ans 
(intervalle entre Je départ de S. Pierre et l’institution de son 
successeur qui s’est faite avant le concile de Jérusalem, vers 
Van 44, 


Quelle est la source qui a fourni a cet historien le catalogue 
des évéques d’Antioche et jusqu’a quel point peut-on en con- 
troler exactitude ? 

La durée des épiscopats nous est inconnue. Jusqu’au temps 
d’Eleuthére de Rome, Eusébe dans sa Chronique fait coincider 
le commencement de chaque épiscopat avec le commencement du 
pontificat dun évéque de Rome. Cette coincidence est artificielle; 
les critiques en tirent cette conclusion que la source d’Eusébe 
était une chronique, qui, 4 cdté de la série des évéques d’An- 
tioche, contenait aussi leur coordination avec ceux de la liste 
romaine; et de plus, que cette chronique n’était pas antérieure 
au pontificat d’Eleuthére. De la comparaison des listes de Rome, 
d’Alexandrie et d’Antioche, M. Harnack croit pouvoir conclure 
avec certitude, que la source d’Eusébe fut la Chronique de Jules. 
Africain, qui finit en l’an 2212. 

Un fait diment constaté, c’est qu’au temps d’Origéne, il exis- 
tait un catalogue des évéques d’Antioche. Voici en effet en quels 
termes cet écrivain parle de S. Ignace : « Il est un martyr qui 
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dit si bien dans une de ses lettres; je veux parler d’Ignace, 
aprés Je bienheureux Pierre, le second évéque d’Antioche, le 
méme qui durant la persécution combattit les fauves 2 Rome?...» 
Origéne, qui séjourna d’ailleurs 4 Antioche, vers l’an 226 (Eus., 
H. E., Vi, 21, 3, 4), connut donc la fondation du siége d’An- 
tioche par Pierre, et le rang d’Ignace dans la série des évéques. 
La persécution dont il parle est celle de Trajan; car Fusébe 
(H. E., Ill, 36) place le martyre sous le régne de ce princ * 


* 
« x 


De par le propre témoignage d’Ignace, il est notoire qu’il fut 
évéque d’Antioche. Mais 4 part ce renseignement de réelle 
importance, ses lettres, écrites pour édifier les chrétiens d’Asie 
Mineure et les exhorter 4 union, contiennent 4 peine un autre 
détail sur Vorganisaticn ecclésiastique en Syrie. 
~ Son église est « Péglise de Syrie» : « Priez pour l’église de Syrie, 
THs éxxdnotas THS év Lupta, dont on m’a arraché pour me con- 
duire captif 4 Rome. » (Eph., 24, 2). « Souvenez-vous dans vos 
priéres... de ’église de Syrie, ths év Lupita éxxdneotac, dont je 
ne suis pas digne de porter Je nom, afin que l’église de Syrie 


1. Kahtic év ur% TOY paotvpds Tivos ErrotoAWy yéyeuTtat, tov Tyatiov 
Aeyw, Tov peta Tov waxadotov IIgtoov tHo "Avtwoxetac Sedtepoy énisxoroy, 
Tov év T) Owyu.@ év Pwoun Melos pnyasduevov. Hom. 6 in Luc. Mg., 
P. Gr., XIII, col. 1814, note 44. 

2. Voici, pour la date du martyre de S. Ignace, le sentiment de 
Lightfoot, Harnack et Funk. « We shall be doing no injustice to the 
evidence by setting the probable limits between A. D. 100-118, without 
attempting to fix the year more precisely. » (S. Ignatius, vol. II, p. 472). 
— «Somit ist gegen die Tradition, Ignatius sei unter Trajan Martyrer 
geworden, ein schlagendes Argument nicht geltend zu machen... Die 
Ignatiusbriefe und der Polycarpbriefe sind echt, und sie sind in den 
letzten Jahren Trajan’s verfasst (110-117) oder vielleicht einige Jahre 
spater (117-125). » (O. c., p. 406). — «Cum autem Eusebius (in Chro- 
nico) martyrium cum Christianorum persecutione a Traiano instituta 
coniungat, cuius initium ad annum imperii decimum refert, et de pas- 
sione Ignatii paulo post dicat, cumque reliqui veterum, qui anni mortis 
mentionem faciunt, similia tradant, statuere licet, s. episcopum c. an- 
num 107 decessisse. » (Funk, Opera Patr. Apost., vol. I, p. XLVI). 
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recoive la rosée par votre église. » (Magn., 14). « Souvenez-vous 
dans vos privres de l’église de Syrie, 77s év Lupia éxxdnotac, 
dont je ne suis pas digne de porter le nom, car je suis le moins 
digne (de ses membres). » (Trall., 13, 1). L’emploi constant de 
expression « église de Syrie » ne nous autorise-t-il pas a con- 
clure que toute la Syrie ne formait alors qu’un vaste diocése, 
auquel était préposé lévéque d’Antioche? Ignace prend le nom 
dévéque de Syrie : quel autre droit pouvait-i] avoir a ce titre 
que l’extension de sa juridiction épiscopale sur tout le territoire 
syrien ? 

Il n’est ni primat ni métropolitain, mais évéque; il nest 
pas wn évéque de Syrie, mais il en est Pévéque. Il écrit 4 Péglise 
de Rome que « Dieu a daigné permettre l’enlévement de l’évéque 
de Syrie, tov éxisxonov Luptas » (2, 2); et il insinue que toute 
la Syrie n’a qu’un seul pasteur, un évéque : « Souvenez-vous 
dans votre priére de l’église de Syrie, t7¢ év Lupta éxxdnotac, 
qui a Dieu comme pasteur en ma place. Seul Jésus-Christ la 
gouverne comme évéque, auzyy émtoxonyeer, et votre charité » 
c’est-a-dire votre église (9, 2). 

Cependant comme son siége épiscopal était fixé dans la ville 
d’Antioche, Ignace pouvait également parler de « Péglise d’An- 
tioche en Syrie, 7 éxxAnore, 7 ev “Avtroyta t7¢ Luptas » (Philad., 
10, 1; Polyc., 7, 1); « ’église d’Antioche de Syrie,... dont je ne 
suis pas digne d’étre » (Smyrn., 11, 4). Sil fallait admettre que 
dans ce dernier passage, il a substitué avec intention le verbe 
« étre, ctvat », au verbe « étre appelé, xoActofar, Agyecbou », dont 
il se sert ailleurs (Magn., 14; Trall., 13, 4), ce serait méme un 
indice qwil était connu comme « évéque de Syrie », plutét que 
comme évéque d’Antioche. 

On ne saurait contester ce fait, dont on peut du reste se con- 
vaincre pleinement par la lecture des lettres, que dans la ter- 
minologie @Ignace, |’éxtcxoros est l’evéque proprement dit et 
lui seulement. En l’absence d’Ignace, il ne se trouve dans l’église 
d’Antioche aucun collégue, investi d’une autorité égale A la 
Sienne, et capable de remplacer pleinement le pasteur unique. 
Cest Dieu, qui, en l’absence de l’évéque, tient lieu de pasteur 
aux fidéles. 
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Quoique l’auteur ne dise rien des prétres ni des diacres de 
son église, il faut certainement admettre la hiérarchie complete 
a Antioche comme dans les églises d’Asie Mineure, en vertu du 
principe que « sans éyéque, prétres et diacres, il n’y a pas 
d’Eglise » (Trall., 3, 1). A Antioche, en l’absence de leur évéque, 
et habituellement dans les villes et les bourgs de la Syrie, les 
prétres dirigeaient les fidtles et exercaient le culte, selon ce que 
‘nous apprend Ignace : « Que cette Eucharistie soit tenue comme 
bonne, qui est présidée par l’évéque ou par celui quil a lui- 
méme délégué. » (Smyrn., 8, 4). 

En résumé, au commencement du n° siecle, l’église d’Antioche 
était gouvernée par un évéque, qui était en méme temps évéque 
de toute la Syrie. Ce siége épiscopal avait été fondé par S. Pierre 
et confié par lui & Evode, sinon au premier départ de l’Apotre, 
au moins de trés bonne heure. L’espace de 65 ans, écoulé entre 
Yavénement d’Evode et !a mort de son successeur immédiat n’est 
pas exagérément long, si l’on considére que Polycarpe seul a 
dirigé l’église de Smyrne pendant plus de 55 ans. 


* 
* * 


Puisqu’il semble résulter de la critique des sources qu’Eusebe, 
pour Ja succession des évéques d’Antioche, a consulté une liste 
paralléle 2 celle de Rome jusqu’au pontificat d’Eleuthére, 
serait-il teéméraire d’en attribuer la paternité a Hégésippe? U a 
recueilli la série des évéques de Rome; il a écrit au sujet de la 
succession de ceux de Jérusalem; originaire de Palestine, il a 
entrepris un voyage a travers les églises et a eu des conférences 
avec les évéques; il a porté son attention sur la succession 
apostolique et sur Punité de la foi. D’autre part, Antioche est la 
premiére des églises fondées en terre paienne, elle est la prin- 
cipale aprés Rome, elle est située sur le chemin de Jérusalem 
vers Corinthe et vers Rome. I] est donc raisonnable d’admettre 
qu’Hégésippe a visité Antioche et son évéque. Les extraits de 
Vancienne littérature syriaque chrétienne qu’il a donnés, en sont 

un indice nouveau (H. E., IV, 22, 7). Il y aura dressé, comme 
2 Rome et 2 Jérusalem, la liste des évéques; en l’insérant dans 
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ses Mémoires, il aura eu soin de la compléter jusqu’au temps 
d’Eleuthére, comme il |’a fait pour Rome. 

Faut-il peut-étre, avec les critiques, assigner comme source 
d’Eusébe la Chronique de Jules l’Africain, originaire de Pales- 
tine? Il n’y a la rien de contraire 4 notre hypotheése. Ce chroni- 
queur a pu mettre 4 contribution les listes que son compatriote 
Hégésippe avait dressées dés le milieu du 1° siécle. 


CHAPITRE III. 


ALEXANDRIE. 


Le Nouveau Testament ne nous donne aucun renseignement 
sur la fondation de l’église d’Alexandrie. 

Nous sayons pourtant que la Cyrénaique et l’Egypte ont recu 
PEvangile dés les temps apostoliques. Voisines de la Palestine 
et peuplées de Juifs, elles ne tardérent point 4 connaitre le 
Christ et ses Apdtres. Les Cyrénéens et les Alexandrins étaient 
nombreux a Jérusalem (Mc. XV, 24; Act. VI, 9); au nombre 
des témoins de la Pentecdte, il y avait des habitants de l’Egypte 
et de cette province de la Libye dont Cyréne était la capitale 
(Act. II, 10). Ce sont des hommes de Cyrene et de Chypre, qui, 
les premiers, préchérent la foi 4 Antioche (Act. XI, 20). Parmi 
« les prophétes et les docteurs » de cette église se trouvait un 
Lucius de Cyrene (Act. XIII, 4). Apollo d’Alexandrie fut un 
fervent missionnaire 4 Ephese et 2 Corinthe (Act. XVIII, 24, 
MIX, 1; 4 Cor. I, 12; Ill, 4, 6; 1V, 63. XVI, 42). Il est & supe 
poser que plusieurs de ces premiers disciples ont aussi eu 4 
eceur de porter le flambeau de la foi dans leur patrie. 

Quoi qu’il en soit, d’aprés la tradition rapportée par Eusébe, 
Marc, auteur du second Evangile et disciple de S. Pierre, se 
rendit en Egypte pour y annoncer l’Evangile et y fonder, le 
premier, des églises dans la ville d’Alexandrie : Mdpxoy... 
pasty... éxxdactag mewtov én’ adtag "Akskavdoctag custicaclon 
Wi. E., I, 16). Malheureusement Eusébe a négligé de nous 
faire connaitre la source, oui il s’est renseigné pour les origines 
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chrétiennes & Alexandrie. Dans sa Chronique et dans son 
Histoire ecclésiastique, cet historien donne le catalogue épis- 
copal d’Alexandrie depuis S. Marc, le fondateur. Voici la série 
des noms : 4° Anianus, 2° Abilius, 3° Cerdon, 4° Primus, 
5° Justus, 6° Euménes, 7° Marcus, 8° Celadion, 9° Agrippin, 
40° Julien, 11° Démétrius, contemporain de Victor de Rome. 
Eusébe relate la durée de leur épiscopat et la date de leur 
avenement, en prenant pour base la chronologie des empereurs. 
Prenons pour exemple les notices consacrées aux deux premiers 
éyéques. « En la huititme année du regne de Néron, Anianus, 
le premier apres Marc l’évangéliste, fut investi de la fonction 
(Vevéque) d’Alexandrie » (H. H., I, 24); «la quatritme année 
de Domitien, Anianus, le premier (évéque) de l’église d’Alexan- 
drie meurt apres un regne de vingt-deux ans; Abilius lui succéde 
et devient le second évéque. » (H. L., Il, 14). Pas plus que les 
Apotres 4 Rome, Marc le fondateur n’est compris dans la série 
des évéques d’Alexandrie. Au jugement des critiques, c’est a la 
Chronique de Jules |’Africain, quEusebe a emprunté le cata- 
logue. Ne devrait-on peut-étre pas remonter aussi 4 Hégésippe 
et au pontificat @’Eleuthdre ? 

A part la liste épiscopale, dont on ne peut controler l’exacti- 
tude par ailleurs, mais dont rien cependant ne vient infirmer la 
valeur, l’histoire ecclésiastique d’Alexandrie nous est inconnue 
_jusqu’au mi? siécle?. 


4. Il y a quelque raison d’admettre que Théophile, évéque d’Antioche, 
vers l’an 180, consigna déja par écrit que S. Mare fut le fondateur du 
siége d’Alexandrie et Anianus le premier évéque. En effet, Malalas, 
chroniqueur du vie siécle, cite jusque neuf fois «le sage chroniqueur 
Théophile » et lui fait écrire qu’«a la mort de Mare 4 Alexandrie,... 
-Anianus, son disciple, lui succéda dans l’épiscopat. » (Edit. Dindorf, 
p- 252). Comme il allégue deux fois Théophile avec Clément d’Alexan- 
-drie, on pense pouvoir y reconnaitre Théophile d’Antioche, dont 
Vépoque touche presque a celle de Clément. — Voir Harnack, Chro- 
nologie, 1, p. 207, note. 

Si la trés curieuse lettre de l’empereur Hadrien (117-138), conservée 
par Vopiscus (Vit. Saturn., 8) est authentique, elle contient la plus 
ancienne notice sur le minis‘¢re chrétien a Alexandrie. Hadrien, écri- 
vant au consul Seryianus, décrit en ces termes |’ctat religieux de cette 


a ee 


Toutefois durant la controverse pascale, les évéques de Pales- 
tine ont certifié dans leur lettre, qu’a Alexandrie on célébrait 
la féte de Paques comme chez eux, c’est-a-dire selon lusage 
occidental, et qu’a l’occasion de cette féte, il y avait régulié- 
rement un échange de correspondance entre leurs églises et 
celle d’Alexandrie (H. E., V, 25). 


"4 


* * 


S. Jérome a conservé le souvenir d’une coutume particuliére 
a Péglise d’Alexandrie. Apres avoir dénoncé l’audace de certaines. 
gens qui « veulent donner aux diacres Ja préséance sur les 
prétres, cest-a-dire les évéques », et apres avoir allégué en 
faveur de l’égalité des prétres et des évéques, des preuves tirées 
de V'Ecriture sainte, il note le fait suivant : « A Alexandrie, 


ville : «Je suis devenu tout a fait familier avec ’Egypte, que tu m’as. 
vantée : elle est capricieuse, inconstante, tournant a tout vent. Ceux 
qui honorent Sérapis sont chrétiens, et ceux-la sont du culte de Sérapis 
qui se nomment episcopt du Christ. I] n’y a la ni un chef de synagogue, 
ni un Samaritain, ni un presbyter chrétien, qui ne soit astrologue, devin 
ou charlatan. Le patriarche lui-méme toutes les fois qu’il vient en 
Egypte est obligé par les uns au culte de Sérapis, par les autres au culte 
du Christ. » Gomme il n’y a aucun motif de rejeter l’authenticité de cette 
lettre, il convient de dire un mot du contenu. Le patriarche dont il 
s’agit, ne peut en aucune facon étre l’évéque d’Alexandrie; car il n’aura 
pas été nécessaire @’obliger celui-ci 4 honorer Je Christ, et selon toute 
vraisemblance, il aurait plutot souffert le martyre que d’adorer l’idole 
-Sérapis; de plus, l’évéque résidait habituellement en Egypte, il n’y 
faisait donc pas de visites. Selon toute vraisemblance il s’agit du pa- 
triarche Juif de Tibériade. (Cf. Epiphane, Her., 50, 4, note 44, édit. 
Migne). — Nous sommes porté a croire que les episcopi et les presbyteré 
chrétiens désignent les prétres. — I] se peut qu’Hadrien fasse allusion 
aux Basilidiens, hérétiques qui honoraient Sérapis, comme leurs amu- 
lettes en font foi, et aux gnostiques qui adoraient les idoles, comme le 
leur reprochent les anciens écrivains ecclésiastiques. S. Jéréme rap- 
porte qu’aux temps d’Hadrien, il y avait 4 Alexandrie des gnostiques, 
adhérents de Basilide (De vir. ill., 24). — Voir Lequien, Oriens Chris- 
ttanus, Il, Paris, 1740, p. 548. On trouve dans cet auteur beaucoup 
de particularités importantes pour Vhistoire primitive de Véglise: 
@Alexandrie. 
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depuis Marc l’évangéliste jusqu’au temps des évéques Héraclas 
et Denis (1° siécle), les prétres nommaient toujours un évéque 
élu dans leur corps et l’élevaient en dignité : dé méme une 
armée nomme son empereur, ou les diacres élisent le plus zélé 
dentre eux pour en faire larchidiacre. » (Epitre 146 ou 85 a 
kvangélus ou Evagrius)}. 

Quel est le sens de ces paroles? Faut-il en conclure que ces 
préetres consacraient eux-mémes leur évéque; ou bien, que 
Vévéque d’Alexandrie n’était qu'un simple président du collége 
presbytéral, primus inter pares ? 

D’abord, S. Jéréme n’indique pas la source ou il a pris ce 
détail; il en parle comme d’un fait généralement admis?. II faut 
remarquer que loin de nier l’origine apostolique de l’épiscopat 
d’Alexandrie, il énonce au contraire la fondation du siége par 
Marc et la succession ininterrompue des évéques, chefs du col- 
lége presbytéral. Il s’en suit qu’il ne peut étre question que de 
Pélection ou de Vordination de l’évéque. 

Or, il ressort du but et du contexte de la lettre que S. Jéréme 
ne reléve que le mode d’élection. Comme la supériorité des 
évéques relativement aux diacres était admise sans conteste, il 
insiste principalement, pour établir la préséance des prétres par 
rapport aux diacres, sur l’égalité, sur le peu’ de différence, pour 
parler plus exactement, qui existe entre le prétre et ’évéque. 
Cest pourquoi il fait valoir toutes les raisons qui rapprochent 
de l’épiscopat la dignité presbytérale. Le fait que durant un 
temps considérable les prétres avaient pu élire eux-mémes leur 
évéque 4 Alexandrie était une preuve de leur importance. 


4. Nam et Alexandriw a Marco evangelista usque ad Heraclam et 
Dionysium episcopos, presbyteri semper unum ex se electum, in exel- 
siori gradu collocatum, episcopum nominabant : quomodo si exercitus 
imperatorem faciat, aut diaconi eligant de se quem industrium noverint 
et archidiaconum vocent. (Episit. ad Hvangelum, Mg. P. L. XXII, 
col. 1194). 

2. L’attention en ce temps se portait sur les usages particuliers des 
églises d’Egypte. « A Alexandrie et par toute I’Egypte, les prétres con- 
firment, en l’absence de i’évéque », écrivait Ambrosiaster, in Ephes., 
IV, 12; cfr. Quest. Vet. et N. Test., 101. 
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S. Jérome est d’autant plus heureux de pouvoir alléguer ce fait 
qu’il y trouve une réponse adéquate et conforme a |’argument 
que l’on faisait valoir pour exagérer importance des diacres : 
«i Rome, les prétres sont ordonnés sur le témoignage du 
diacre. » Mais il ne souffle mot de l’ordination de l’évéque 
d’Alexandrie et se garde surtout de lattribuer aux prétres. 
La méme prudence a inspiré le choix de ses comparaisons, celle 
du général élu par l’armée, et de l’archidiacre établi par les 
diacres; l’action de l’armée et des diacres se borne en définitive 
a désigner par leur suffrage un titulaire apte par le fait méme 
a l’exercice de sa nouvelle fonction. 

Il est d’ailleurs impossible que S. Jérdme ait seulement pu 
songer 4 imputer la consécration épiscopale aux prétres, car 
aussit6t apres, il assure que les prétres sont incapables de la 
faire : « Quid enim facit, excepta ordinatione, episcopus, quod 
presbyter non faciat? » Dans ces quelques mots se trouve exprimé 
le sentiment de S. Jéréme : l’égalité du prétre et de Pévéque 
quant au sacerdoce; la supériorité de lévéque pour le pouvoir 
de Ordre, puisque le pouvoir d’ordonner par l’imposition des 
mains lui est réseryé?. 


1. Pour donner une bonne interprétation de cette lettre de S. Jéréme, 
il est requis d’avoir sans cesse présent a l’esprit le but qu'il y poursuit; 
il s’y propose de montrer la supériorité du prétre sur le diacre afin de 
réfuter l’erreur opposée : « Audio quendam in tantam erupisse vecor- 
diam, ut diaconos presbyteris... anteferret.» Il prouye sa thése en 
‘montrant que le prétre est l’égal de Vévéque, en tant que le premier 
aussi bien que le second a le sacerdoce en partage; bien que l’évéque 
seul ait le pouvoir d’ordonner, ce qui lui assure une grande supériorité. 

Il répond ensuite 4 un argument allégué en faveur de la préséance 
des diacres. «Sed dicis (var. dices), quomodo Rome ad testimonium 
diaconi presbyter ordinatur? » Mais avant d’énoncer la difficulté et de- 
la réfuter directement, il la prévient déja et en prouve par anticipation 
Vinanité en alléguant en faveur de l’importance des prétres, un fait bien 
plus significatif. Quelle considération peut-on encore accorder 4 la 
coutume récemment introduite a Rome d’ordonner le prétre sur le 
témoignage du diacre, quand on lui oppose usage antique remontant 
aux temps apostoliques, en vertu duquel les prétres d’Alexandrie 
nomment leur évéque et élisent pour cette dignité un membre de leur 
corps. Fait pour fait, il est clair que celui d’Alexandrie reléve bien plus" 


Vraisemblablement, jusqu’au mi’ siécle l’évéque d’Alexandrie 
fut le seul évéque de toute l’Kgypte avec juridiction sur toutes 
les églises de la contrée, comme, au temps de S. Ignace, l’évéque 
d’Antioche était encore seul évéque de toute Ja Syrie. 

Cette conjecture est corroborée par de nombreux indices. 

Le Martyre de S. Marc} fait mention de J’institution d’un 
évéque, de trois prétres et de sept diacres 4 Alexandrie, mais 
ne dit rien d’une institution d’autres évéques en Egypte. 

Les églises de la Didaché sont dirigées par les seuls prétres 
et diacres. Or ce manuel, s'il ne fut pas composé en Egypte, 
y jouit du moins dune grande vogue et d’une grande estime, 
comme le prouyent les citations des docteurs d’Alexandrie. 

Alors que partout ailleurs on célébre des synodes d’évéques, 
a loccasion de la controverse pascale, on cherche en vain la 
trace d’une réunion pareille en Egypte. 


Vautorité des prétres que celui de Rome ne prouvait en faveur des 
diacres. Et pour éluder la force probante de cet usage d’Alexandrie, — 
nous interprétons la pensée de S. JérOme, — on ne peut pas dire que 
cet évéque soit moins élevé en dignité que ceux des autres églises, en 
particulier que celui de Rome; car « ubicumque fuerit episcopus, sive 
Rome,... sive Alexandriz,... ejusdem meriti, ejusdem est et sacerdotii»; 
et la hiérarchie est d’ailleurs partout identique : « nec altera romane 
urbis ecclesia, altera totius orbis existimanda est... Caterum omnes 
‘(episcopi) Apostolorum successores sunt. » 

Ne quittons pas cet illustre écrivain, sans dégager de sa lettre quelques 
conclusions dont Vimportance n’échappera a personne : 1° Loin de 
prétendre que l’évéque d’Alexandrie fat inférieur en dignité aux autres 
évéques, loin d’insinuer qu'il fat seulement prétre et primus inter pares, 
ou président du collége presbytéral, S. Jérome affirme formellement sa 
dignité épiscopale. 2° Il-est un témoin de lunité de foi et de lunité 
@hiérarchie dans toute I’Kglise. 3° Il atteste la nécessité des trois degrés, 
l’épiscopat, le presbytérat et le diaconat. 4° Il maintient le principe de 
Ja succession apostolique des évéques. 5° Il proclame que l’éveque et le 
prétre ont les mémes prérogatives sacerdotales, mais que l’évéque est 
supérieur au prétre par la plénitude de l’Ordre, ayant seul le pouvoir 


d’ordonner. 
1. Acta Sanctorum des Bollandistes, Anvers, 1675; voir S. Mare a la 


date du 25 avril. 
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D’aprés une antique tradition, consacrée en |’an 325 par le 
concile de Nicée (can. 6), le métropolitain d’Alexandrie exercait 
la haute juridiction sur les églises de toute l’Egypte, de la Libye 
et de la Pentapole. 

S. Epiphane, qui s’est fait aussi l’écho de cette tradition, en 
signale encore une autre : dans l’église d’Alexandrie, a la mort 
de l’évéque, on élisait aussitét son successeur (Her., 68, 41; 
69, 12), ce qui suppose la présence des électeurs dans la ville 
méme. 

Cela confirme le récit de S. Jérome sur l’élection de lévéque 
par les prétres. 

Ce mode d’élection d’une part, Ja disparition de cet usage au 
temps d’Héraclas (230-246) et de Denis (246-265) d’autre part, 
trouvent leur meilleure explication dans ’hypothése de lunicité 
primitive du siége épiscopal de lEgypte. Quand il n’y avait 
d’évéque qu’a Alexandrie, le pouvoir d’élire le titulaire revenait 
naturellement aux prétres; dés qu'il y eut plusieurs évéques, 
ce droit fut dévolu a ceux-ci. 

De fait, Eutychius, patriarche d’Alexandrie au x°® siécle, 
croyait savoir que depuis Marc jusqu’a Démétrius il n’y eut 
aucun autre siége épiscopal en Egypte que celui d’Alexandrie; 
et que Démeétrius (187-230) établit le premier trois nouveaux 
évéques et Héraclas son successeur encore vingt autres?. 

Quand Euseébe raconte comme suit l’institution de Démétrius : 
« Létus gouvernait Alexandrie et le reste de Egypte; Démé- 
trius, successeur de Julien, venait de prendre en mains |’épis- 
copat des églises de cette contrée, twy adtdh. maporxtwy » 
(H. ., VI, 2, 2), ne semble-t-il pas faire entendre que toutes. 
les églises d’Egypte étaient encore unies sous le gouvernement 
du seul évéque d’Alexandrie? 

En dehors de cette liste épiscopale, le premier évéque 


1. Eutychii Patr. Alex. Annales, Pococke, Oxon. 1656, t. I, p. 334; 
daprés Lightfoot, The Christian ministry dans Epistle to the Philippians, 
Londres, 1896, p. 250 ss. — Cet Eutychius est, il est vrai, un écrivain 
inexact et de peu de valeur. Mais il a pu avoir a sa disposition des. 
sources perdues depuis. Dans le cas qui nous occupe, son autorité 
parait confirmée par ailleurs. 
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d’Egypte, dont Vhistoire, 4 notre connaissance, ait gardé le 
souvenir, est Népos, de la premiére moitié du im siécle : 
« Nénwe... éntoxonog toy xaz’ Atyuntoy. » (Eus., H. E., VII, 
24,1). Bientéot apres Denis, évéque d’Alexandrie, mentionne dans 
ses lettres Chérémon, évéque de Nilopolis et Conon, évéque 
d’Hermopolis (H. E., V1, 42, 3; 46, 2). Au cours d’un voyage 
dans la préfecture d’Arsinoé, Denis « réunit dans chaque bourg 
les prétres et docteurs des fidéles» (H. E., VII, 24, 6); ce 
qui semble indiquer que les communautés dans cette impor- 
tante préfecture, qui devint plus tard le siége d’un éyéché, 
relevaient encore immédiatement d’Alexandrie, et étaient admi- 
nistrées par de simples prétres. 

Un vestige remarquable de l’ancien état des choses s’est con- 
servé jusqu’au temps d’Athanase le Grand (i1v° siécle) : les églises 
d'une grande région, la Maréotide, assez importante pour étre 
rangée parmi les provinces par S. Epiphane, étaient gouvernées 
par des prétres et n’avaient aucun siége épiscopal?. 

L’ensemble de ces faits donne une grande probabilité 4 notre 
conjecture : jusqu’au début du mi’® siécle, il n’y eut qu’un siége 
épiscopal pour toute l’Egypte, celui d’Alexandrie. 

Quant a l’authenticité de la liste des évéques qui ont occupé 
Je siége fondé par S. Marc, elle n’est pas contestable. 


CHAPITRE IV. 


JERUSALEM. 


C’est encore 4 Eusébe que nous sommes redevables de la con- 
servation du catalogue épiscopal de Jérusalem. 

Dans cette église, on distingue une double période bien 
marquée : la période judéo-chrétienne et la période grecque. 
La premitre s’%étend depuis le jour de la Pentecéte jusqu’a la 
dispersion de la nation juive sous l’empereur Hadrien, qui, 
en 135, défendit absolument 4 tout juif l’accés du territoire de 
Jérusalem. 


4. Lequien, Ortens Christianus, Il, p. 247. 
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Durant la période judéo-chrétienne, il y eut, depuis et y com- 
pris Jacques, une succession de quinze évéques; durant la 
période ethnico-chrétienne on compte quinze évéques depuis le 
premier, Marc, jusqu’a Narcisse, qui prit part a la controverse 
pascale (H. E., IV, 5; V, 12). 


ARTICLE I. 


EGLISE JUDEO-CHRETIENNE. 


Quand les Apétres, peu d’années aprés |’Ascension, par- 
tirent de Jérusalem pour porter l’Evangile aux nations, il se fit 
que l'un d’entre eux résolut, avec le consentement de tout le 
collége, de rester dans la métropole, et devint, par le fait méme, 
pasteur souverain de cette église?. 

C'est ainsi que |’ Apotre Jacques, connu sous le nom de « frére 
du Seigneur », fut, comme nous l’avons vu plus haut’, le fon- 
dateur du siége épiscopal de Jérusalem. II est 4 croire toutefois 
qu il ne porta pas le titre d’éxtexoros, non seulement parce que 
son peuple ne se servait pas de la langue grecque, mais encore 
parce que, a cette époque, cette dénomination, bien loin d’étre 
réservée 4 lévéque, ne lui était pas méme donnée. 

Grace 4 Hégésippe et a Jostphe, la date de son martyre peut 
étre fixée assez approximativement. D’aprés Hégésippe, « bientét 
apres, xa) edQuc, Vespasien porta la guerre » en Judée; d’aprés 
Joséphe, Jacques souffrit le martyre aprés la mort du procura- 
teur Festus, et avant l’arrivée d’Albin, son successeur, qui était. 


1. Clément d’Alexandrie rapporte qu’« aprés UV’ascension du Sauveur, 
Pierre, Jacques et Jean élurent évéque de Jérusalem, Jacques le Juste » 
(Eus., H. #., Il, 4, 3). Cette indication chronologique n’implique pas 
nécessairement que Jacques fit désigné immédiatement aprés V’ascen- 
sion. La préposition aprés est vague de sa nature; et Vignorance dans 
laquelle nous sommes relativement au contexte, est un motif de plus 
pour étre réservé dans l’interprétation de la pensée de Clément. Un 
temps plus ou moins long a pu s’écouler entre l’ascension et la désigna- 
tion de Jacques comme pasteur unique de l’église de Jérusalem. 

2. Voir p. 231 ss. 
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deja en route pour la Palestine (Eus. H. E., Il, 23, 18, 21). 
Or, ce changement de procurateurs eut lieu vers l’an 63}. 
Par consequent Jacques est certainement mort avant la guerre 
de Judée sous Vespasien. 


Syméon succéda & Jacques. Lui aussi fut élu & cause de sa 
parenté avec le Seigneur. L’élection eut lieu peu de temps apres. 
la mort de Jacques : « Aprés le martyre de Jacques le Juste, dit 
Hégésippe,... c’est encore une fois le fils de son oncle, Syméon 
de Clopas, qui est établi évéque. » (Eus., H. E., IV, 22). Il est 
vrai qu’Eusébe semble avoir pensé que l’élection fut reculée jus- 
qu’aprés la destruction de Jérusalem : « Apres le martyre de 
Jacques et la ruine de Jérusalem qui le suivit de prés, d’aprés 
une tradition, Adyog xatéyer, les Apdtres et les disciples du 
Seigneur encore en vie se réunirent... pour élire un successeur 
a Jacques. » Mais nous pensons qu’ici l’exactitude de lhistorien 
a été surprise, puisque plusieurs années se sont écoulées entre 
Ja mort de Jacques et Ja destruction de Jérusalem. 

Son récit est emprunté 4 Hégésippe, soit directement, comme 
nous le pensons, soit par un intermédiaire. Or, cet auteur, en 
narrant l’élection de Syméon, ne fait aucune allusion 4 la ruine 
de Jérusalem; au contraire, il insinue que la chose se fit sans 
délai aprés le martyre de Jacques?. 


4. Le Dt Harnack met l’an 61, Chronologie, I, pp. 219, 718. 

2. Plus haut (p. 241 ss.), nous avons fait observer que Je passage 
d’Eusébe, H. #., Ill, 141, n’est trés probablement que la transcription 
des données d’Hégésippe, en particulier de la donnée qu’Eus¢cbe cite 
textuellement, H. H.,1V, 22, 4. En effet, Euscbe allégue un témoignage, 
doyos xatéyet, « on rapporte». En une douzaine de lignes, se ren- 
contrent les nombreuses expressions suivantes, évidemment empruntées 
a Hégésippe : « Aprés le martyre de Jacques » (coll. H. £., IV, 22, 4), 
«les parents du Seigneur selon la chair » (coll. III, 20, 1), « tous unani- 
mement » élurent Syméon (coll. IV, 22, 4), «la succession de Jacques » 
(ib.), « Syméon, le (fils) de Clopas » (2b.), « celui dont parle lécriture 
de l’Eyangile » (coll. III, 52, 4), « étant cousin germain du Seigneur » 
(coll. IV, 22, 4). Le verbe vast, on dit, dans cette phrase : « Etant 4 ce 
qu’on dit cousin germain du Sauyeur » est une allusion manifeste a 
Hégésippe. Eusébe finit méme par le nommer explicitement : « Car 


Syméon a son tour est mort martyr, durant le régne de Trajan, 
sous Atticus, proconsul de Syrie?, a l’age avancé de cent-vingt 
ans. Ainsi_l’atteste Hégésippe, cité par Eusébe (H. E., ILI, 32, 


3510): 


Par conséquent, sur l’autorité d’Hégésippe, nous pouvons 
affirmer, sans crainte de nous tromper, que Jacques et Syméon 
furent successivement évéques de Jérusalem au 1* siécle. 

Ce témoignage fait foi, car il est entouré des garanties néces- 
saires de science et de véracité. Hégésippe fut peu distant des 
faits attestés, puisqu’il entreprit un voyage A travers le monde 
romain dés le milieu du n® siécle. Etant sorti de cette église 
judéo-chrétienne, dont ses écrits révélent une connaissance Si ° 
parfaite, il fut certainement le contemporain de bien des gens 
qui avaient connu Syméon, mort au m® siécle seulement. Fort 
soucieux de constater l’unité de doctrine chez les éyéques, il - 
s’est occupé de dresser les listes épiscopales. L’existence d’un 
gouvernement est du reste un fait public, que tous peuvent aisé- 
ment constater et contrdler. \ 


Hégésippe rapporte que Clopas fut le frére de Joseph. » — Rien n’em- 
péche d’ailleurs de supposer qu’Eusébe ait également lu le récit de 
Vélection de Syméon dans d’autres écrivains, dépendants d’Hégésippe. 

Nous pensons que dans ce récit les mots: «et aprés la ruine de Jéru- 
salem, qui suryint aussitét », sont une glose d’Eusébe. Voici ce qui 
semble y avoir donné lieu. Hégésippe, en racontant le martyre de 
Jacques, ajoute que « bientét, xa <d8Uc¢ » Vespasien porta la guerre en 
Judée (Eus., H. #., Il, 25, 18). Cette idée a frappé Eusébe, qui ne 
manque pas d’observer que les hommes les plus sages parmi les Juifs, 
et méme Joséphe, ont considéré cette guerre comme le chatiment de 
ce crime (Jb., 19, 20). C’est pourquoi, il unit aussi étroitement que pos- 
sible le moment du crime et celui de la guerre : « Aprés le martyre de 
Jacques, et la destruction de Jérusalem, qui survint aussitét, thy adtixe 
yevopevny &Awery. » Il ne parait pas du reste avoir youlu présenter cette 
indication chronologique, ainsi formulée, comme empruntée a sa 
source; car, illa donne en guise d’introduction, avant de rapporter le 
contenu du deyoc, et dans sa Chronique, il place la mort de Jacques et 
Ja succession de Syméon en la méme année, la 7¢ de Néron. 


1. D’aprés M. Harnack (0. c., p. 129), ce serait Sextus Attius Subu- 
ranus, consul en l’an 104. 


A la mort de Syméon, le siége épiscopal fut occupé par un 
certain Justus, de race juive comme ses prédécesseurs. Des mil- 
liers de circoncis se convertirent au Christ vers cette époque 
(Eusebe, H. E., Ill, 35). 

L’historien Eusébe a consacré un chapitre trés intéressant A 
la liste des évéques judéo-chrétiens de Jérusalem. « Nulle part, 
écrit-il, je n’ai trouvé conservée par écrit la chronologie des 
évéques de Jérusalem.’ D’aprés histoire, Acyos xoréyer, leur 
vie fut en effet extrémement courte. Tout ce que j’ai trouvé dans 
des documents écrits, c’est que, jusqu’a |’extermination des Juils 
sous Hadrien, il y eut une série de quinze évéques dans cette 
ville. Hébreux d’origine, comme on le dit, oactv, tous ont em- 
brassé sincérement la doctrine du Christ, si bien qu’au juge- 
ment des hommes compétents, ils furent trouvés dignes de la 
fonction épiscopale. Car ils eurent le gouvernement de |’église 
entiére des fidéles de race juive depuis les Apdtres jusqu’a cette 
guerre, dans laquelle les Juifs, se croyant de force a résister, 
se révoltérent de nouveau contre les Romains, mais furent com- | 
plétement écrasés. Comme il n’y eut plus depuis ce moment 
d’évéques de la circoncision, swv éx megutouns emroxonwy, 
il est nécessaire d’en recenser le catalogue depuis le premier. 
Le premier donc est Jacques, appelé le frere du Seigneur; 
son successeur Syméon est le second; le troisieme Juste’, le 
quatriéme Zachée, le cinquitme Tobie, le sixieéme Benjamin, 
le septiéme Jean, le huitictme Mathias, le neuvieme Philippe, 
le dixiéme Sénéque, le onzieme Juste, le douziéme Lévi, le trei- 
_zitme Ephres, le quatorziéme Joseph, enfin le quinziéme Jude. 


4. S. Epiphane (H@r. 66, 20) donne également la liste des éveques 
de Jérusalem. Notons trois variantes : Jude pour Juste, Zacharie pour 
Zachée, et Josés pour Joseph; il vaudrait mieux dire deux variantes, 
puisque la derniére proprement n’en est pas une : ce sont deux fagons 
de rendre le méme nom hébreu. Quant a Juste et Jude, a Zachée et Za- 
charie, la ressemblance des noms est si grande, qu’on attribue tout de 
suite l’erreur a la transcription. — S. Epiphane connaissait d’ailleurs 
 PHistoire ecclésiastique d’Euscbe (Hwy. 29, 4). 
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Tels sont les évéques de la ville de Jérusalem depuis les Apdtres 
jusquiay temps indiqné : tous appartiennent 4 Ja circoncision, 
ol mavte éx mepttouns. » (H. E., IV, 5). 

Puis Eusebe raconte comment cette révolte des Juifs, sous la 
conduite d’un certain Barcochébas, aboutit 4 |’extermination 
d’une partie notable de Ja nation, et au bannissement des sur- 
vivants, en Ja dix-huitiéme année d’Hadrien, en l’an 4135. 
« Depuis ce temps, un décret d’Hadrien défend a toute la nation 
laccés du territoire environnant Jerusalem, de sorte que, comme 
le dit Ariston de Pella, il ne leur est pas méme loisible de voir 
de loin la terre de la patrie... Ainsi la ville abandonnée par le 
peuple juif et complétement vide de ses anciens habitants’, 
devint dans la suite par le concours d’habitants étrangers une 
colonie romaine. Son nom fut changé en celui d’Aélia, en 
Vhonneur de l’empereur Hadrien Alius. Les gentils y formeérent 
une église nouvelle; le premier évéque, apres la série judéo- 
chrétienne, fut Marc. » (H. E., IV, 6; coll. V, 42). 

La liste épiscopale, avec ces courtes observations qui l’accom- 
pagnent, constitue un document de tres grande valeur pour 
histoire primitive de l’église de Jérusalem. Ce n’est pas Eusébe 
qui l’a dressée d’abord; il l’a trouvée dans un écrit plus ancien, 
quwil nomme simplement Tete, sans en indiquer formelle- 
ment ni la nature ni l’auteur : é§ éyyodowy magethnom. 

On peut se demander @ and SiC ’est une histoire qu il a en 
vue, ou si ce sont des archives? Les expressions : Aoyos XOTEYEL 
et caotv®, dont il se sert pour indiquer la méme source, ne 
nous apprennent rien de précis. 


1. Le fait est également attesté par Tertullien, contra Judw@os, 15; 
efr. Apolog., 16 

2. La formule doyos et ou xateyer se lit plusieurs fois dans Euschbe, 
cin A. E., IIT, 11; IV, 5. Elle est synonyme de gaat, totopettar, pépetar, 
lotopla eyer, wvnuovevetat, et sert a désigner en général tout récit, 
toute histoire écrite ou non; cfr. H. #., VI, 9,1. Nous ne partageons 
pas tout a fait avis de"M. Harnack, qui y trouve, en régle générale, 
une allusion a une source écrite qui n’est pas enti¢rement sire : 
« Katéyet Aoyos deutet bei Eusebius keineswegs in der Regel auf eine 
mundliche Quelle, sondern auf eine schriftliche, die ihm aus irgend 


Mais partout ailleurs ol nous avons rencontré éyyoupa, ce 
terme, conformément a son étymologie, désigne de simples écrits 
(H. E., Il, 28, 6, 8; IV, 21; VI, 33, 3; Irénée, Adv. Her., 
Ill, 1, 4), tandis que les archives sont appelées dpyela (H. E., 
I, 7, 13; 18, 5; V, 48, 9; Ignace aux Philad., 8, 2). 

Sa source était donc une histoire. Elle contenait des ren- 
seignements aussi nombreux que variés : a) la liste épiscopale, 
‘b) la courte durée des épiscopats, c) le nombre des évéques, 
d) leur origine commune, ¢) la sincérité de leur foi, f) leur mé- 
rite, g) union de tous les chrétiens judaisants en une seule com- 
munauté, et partant l’aspect juif de leur église, h) la destruction 
de Jérusalem et la ruine de toute la nation sous Hadrien. Ces 
faits, et surtout ces appréciations, sont au moins aussi bien a 
leur place dans une histoire que dans des archives. 

En second lieu, il est trés vraisemblable qu’Eustbe a tout 

_puisé dans les Mémoires d’Hégésippe. Nous savons déja que, 
plus loin IV, 8, 1, 2; 22, 7, Eusébe convient d’avoir souvent 
cité Hégésippe. Les mémes formules \ovog xazéyer et oasty ont 
encore servi ailleurs, III, 14, 4 indiquer un emprunt fait a cet 
auteur!. Plus dune fois, croyons-nous, il l’aura mis 4 contri- 


einem Grunde oder in irgend einer Hinsicht nicht ganz zuverlassig ist. » 
(0. ¢., p. 128, note). Bien que le Acyos d’Euséhe soit ordinairement une 
histoire écrite, c’est au contexte a déterminer s’il s’agit d’une source 
écrite ou d’une tradition orale. D’autre part, nous ne connaissons 
aucune raison pour affirmer qu’Euscbe suspectait un oyos de n’étre 
pas entiérement sar; au contraire, il parait bien lui reconnaitre la 
valeur d’un récit historique. 

4. Voir plus haut p. 554 sy., note. — Dans la Démonstration évangé- 
ligque, Il, 5, d’Euscbe, nous lisons : « L’histoire rapporte, 4 tetopta xaté- 
Yet = oyos natéyer, que, jusqu’a l’époque de la guerre sous Hadrien, il 
exista 4 Jérusalem une trés grande eglise composée de Juifs. On dit 
aussi, A¢yovtat = gacty, que les premiers évéques qui y régnérent d’aprés 
la liste de succession, furent Juifs. Aujourd’hui encore ceux du pays con- 
servent le souvenir de leurs noms : dvowata ciaéts viv map tOls eyyw- 
ptotg pvquovevetat. » (Mg., P. Gr., XXII, col. 221). Ces données sont 
certainement paralléles a celles de |’ Histoire ecclésiastique, IV, 5; elles 
viennent donc de la méme source écrite. 11 nous semble que ceux du 
pays, of 2yywelor, ne sont pas les Palestiniens contemporains d’Eusebe, 
mais les écrivains originaires de la Palestine, qui avyaient inséré les 
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bution sans le nommer, principalement quand, pour l’histoire 
de l’église de Jérusalem, il en appelle au témoignage de la tra- 
dition pour des faits allégués explicitement en un autre endroit 
sous l’autorité d’Hégésippe. Il est remarquable que toutes les 
idées de ce chapitre IV, 5 sont entiérement conformes a celles 
d’Hégésippe?. 


noms des évyéques de Jérusalem dans leurs Mémoires, et par la-méme 
en conservaient le souvenir al’époque d’Eusébe, pynpovevetar cicetr vov. 
(Ceci peut étre confirmé par une phrase analogue de |’ Histoire ecclé- 
stastique, V, 12,1: «6 map moAdCtc eicéte vbv BeBonuevog eyvwotCeto 
Né&oxtssog : on sait que Narcisse est célebré encore aujourd’hui par 
plusieurs », ¢’est-a-dire, les éloges que plusieurs é€crivains ont faits de 
Narcisse sont venus jusqu’a nous.) La Palestine a produit plusieurs 
historiens au ie et au me siécle : nous connaissons Ariston de Pella, 
Hégésippe, Jules l’Africain, Jude. 

1. Il est facile de constater que toutes les idées de ce chapitre sont 
celles d’Hégésippe : 1° Au jugement d’Euschbe (H. £., IV, 22, 7), Hégé- 
sippe prouve son origine judéo-chétienne en se montrant si bien au 
courant de la tradition judéo-chrétienne. 2° Eusébe affirme, et les courts 
extraits pris dans les Mémoires d’Hégésippe établissent (H. £., IV, 22, 1) 
que celui-ci avait le plus grand souci de montrer l’unité de foi dans toutes 
les églises : or, dans cette liste de Jérusalem, nous lisons : « On affirme 
que, bien qu’ Hébreux d’origine, tous avaient sincérement embrassé la 
doctrine du Christ, de sorte qu’au jugement des hommes compétents ils 
furent trouvés dignes de la fonction épiscopale. » 5° Hégésippe eut soin de 
dresser les catalogues épiscopaux : il le fit a Rome, probablement aussi 
a Antioche et ailleurs; il parle de «chaque série, év éxaoty dtadoyt»: 
«Dans chaque série et dans chaque ville, la foi est conforme a (l’en- 
seignement de) la Loi, des Prophétes et du Seigneur. » Remarquons en 
passant, association intime de la Loi mosaique et des Prophétes avec 
le Christ. 11 devient donc tres probable qu’Hégésippe a donné la liste 
épiscopale de Jérusalem, d’autant plus qu’il en a certainement fait con- 
naitre les deux premiers noms, Jacques et Syméon. 4° Conformément au 
style d’Hégésippe, Jacques dans la liste est nommé «le frére du Sei- 
gneur ». 5° L’expression caractéristique « toute l’église, thy mécav 
exxAnotay » pour désigner la communauté de tous les chrétiens judai- 
sants, est propre a Hégésippe (Eus. H. £., Ill, 32, 6). 

Notons en outre, qu’Euscbe a soin de nous dire qu’il n’a pu trouver 
dans les documents écrits, yeag7 cwfouevovc, la chronologie des 
éveques de Jérusalem, bien qu'il ait trouvé la liste des noms dans les 
sources écrites, && eyypaowy. Cela fait supposer que pour Rome, An- 
tioche et Alexandrie, Euscbe a trouvé dans sa source, probablement les 
Mémoires d’'Hégésippe, une liste avec des données chronologiques. 


La chronologie ne fait défaut pour les treize derniers évéques 
que parce que leur épiscopat fut si court : ensemble ils ne rem- 
plissent que l’espace de trente ans, de 104 & 135. Le Dt Har- 
nack trouve cette explication fausse!, mais c’est 2 tort. Le fait 
d’avoir treize évéques pour une période de trente ans ne donne 
pas le droit de mettre en doute l’exactitude de la liste. Une suc- 
cession si rapide est extraordinaire, il est vrai; mais ces chan- 
gements fréquents, s’ils ne sont pas fortuits, peuvent avoir eu 
des causes inconnues, comme les troubles ou Jes persécutions 
de l’époque. Et ce qui plus est, Lightfoot avait déja fait observer 
qu’il y a un exemple absolument semblable dans I’histoire de la 
papauté. De 882 4 904, donc en vingt-deux ans seulement, il y 
eut treize Pontifes; en d’autres temps troublés, la succession 
fut 4 peu prés aussi précipitée. 

Il reste donc établi que Jacques et Syméon, ainsi que leurs 
successeurs’, furent de vrais évéques de l’église judéo-chrétienne 
de Jérusalem. 


1. Fir die [falsche] Erklarung dieser auffallend grossen Zahl [sie seien 
sammitlich sehr kurzlebig gewesen] beruft sich Eusebius bereits auf ein 
Aoyos xatéyet (O. C., p. 129 sy.). 

2. Ces quinze évéques de race juive furent-ils tous de la parenté de 
Jésus? Le Dt Harnack est bien prés de l’admettre : « Es fragt sich tiber- 
haupt, ob nicht alle die 15 jerusalemische Bischéfe bis zur Zerstoérung 
Jerusalems unter Hadrian Herrnverwandte gewesen sind.» (O. c., 
p. 220, n. 2). Il en trouve un indice dans ce fait que plus d’un cousin de 
Jésus a été placé a la téte de l’église en Palestine (Eus., H. E., IL, 
S20 S525, 3). 

Nous ne pensons pas que tons ces évéques aient été apparentés au 
‘Seigneur. Car: a) cette parenté, lorsqu’elle existe, est formellement 
attestée, comme pour Jacques et Syméon; 0) Hégésippe dit bien des 
deux petits-fils de Jude, qwils ont été placés a la téte de l’église, mais 
il ne dit pas que ce fit en qualité d’évéques; c) aux yeux d’Euscbe, qui 
lisait cependant les Mémoires d’Hégésippe, Juste, le troisitme évéque 
m était pas un parent de Jésus, puisqu’il en parle en ces termes: « A la 
mort de Syméon, un certain Juif du nom de Juste, lovdates t1¢ ovopa 
*Iobdotos, prit possession du siége épiscopal de Jérusalem; t était un, 
elc wad adtos wy, de ces milliers de circoncis qui avaient alors embrassé 
la foi au Christ» (H. Z., Il], 55); d) la liste épiscopale de Jérusalem 
atteste la sincérité de la foi de ces évéques et leur origine juive, sans 
‘souffler mot de leur parenté avec Jésus (ZH. L., IV, 5). 


Comme il est facile de le voir par l’Histoire d’Eusébe, léglise 
primitive de Jérusalem a longtemps gardé son caractere judéo- 
chrétien. Tant qu’exista le corps de leur nation, les judéo-chré- 
tiens de Palestine dont le nombre était considérable, demeureérent, 
al’exemple de Jacques, de fidéles observateurs de la Loi. Tous 
les fidéles judaisants formaient une seule église, gouvernée par 
Pévéque de Jérusalem. 

Déja la destruction de Jérusalem et de son Temple par Titus 
avait porté une atteinte mortelle au mosaisme. Car le sanctuaire 
de Jérusalem était le seul lieu légitime du culte rendu par la 
nation au seul vrai Dieu; sa destruction entrainait nécessaire- 
ment la cessation de tout le rituel de la Loi. Cependant la ruine- 
du Temple ne diminua pas l’attachement d’[sraél a la cité 
sainte et a la circoncision. Mais en 135, Hadrien consomma la 
ruine de la nation en dispersant la race juive dans le monde 
et en lui défendant tout acces de la ville de Jérusalem et de ses 
environs. 

Par le fait méme, l’église de Jérusalem fut dissoute, ce qui 
prouve que jusqu’alors elle avait fidtlement gardé son aspect 
judéo-chrétien. C’est probablement a partir de ce moment que 
les chrétiens non ralliés de cette race, arrachés de leur centre 
et privés de leur évéque, tombérent insensiblement dans l’hérésie 
des Nazaréens et des Ebionites?. 


1. Pourquoi la source citée par Eusébe, H. £., IV, 5, fait-elle ressortir 
avec une si grande insistance la sincérité de la foi de ces évéques au. 
Christ, sinon parce que leur fidélité au mosaisme pouvait la faire mettre 
en doute? Pourquoi les nomme-t-elle « des évéques de la circoncision, 
THY Ex Tepitdras emroxdmwy,... of Tavtss ex Tepttduys», sinon parce 
que tous portaient ce caractére national dans leur chair? 

L’Evangile a aboli la Loi de Moise, non pas quant a ses préceptes mo- 
raux et a son Décalogue, mais quant aux dispositions légales, dont l’en- 
semble constituait le rituel et le culte mosaique. 

Jamais les gentils convertis au Christ n’ont pratiqué la circoncision, 
rite distinctif d’Israél. Tous ont été recus dans l’Eglise directement par 
le baptéme du Christ : ainsi fut admis le premier, par Pierre lui-méme, 
le centurion Corneille avec sa famille. Quand quelques judéo-chrétiens. 
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ARTICLE IT. 


EGLISE GRECQUE. 


Au lendemain de la dispersion des Juifs, de nouveaux habi- 
tants vinrent peupler Jérusalem, et une nouvelle église s’y forma, 


peu éclairés ont prétendu imposer la circoncision aux gentils, Paul s’y 
est énergiquement opposé. La question fut solennellement débattue au 
concile de Jérusalem; et les Apdtres, notamment Pierre et Jacques, 
et avec eux toute |’Eglise, proclamérent la liberté des gentils (Gal. II, 
3; Act. XY). 

Mais pour les judéo-ehrétiens la question se posait moins claire, sous 
un autre aspect. Jésus lui-méme avait observé la Loi jusqu’a sa mort. 
Cependant il avait fondé une Eglise universelle, et envoyé ses Apotres 
précher son Evangile, sa passion et sa résurrection a toutes les nations, 
et les baptiser au nom du Pére, du Fils et du Saint-Esprit. Dés lors, 
c’était une grave injure a Dieu et a son Christ de croire encore a la né- 
cessité des observances légales, puisqu’« il n’y a de salut qu’en Jésus » 
(Act. Il, 56, 38; III, 25; IV, 12; XV, 11); ou de s’y soumettre comme si 
la seule foi au Christ ne suffisait pas au salut. Néanmoins tous les 
chrétiens de Jerusalem, et les Apotres avec eux, continucrent a observer 
les rites de la Loi. Paul lui-méme circoncit Timothée, né d’une mére 
juive, pour lui permettre d’exercer un ministére fructueux auprés de 
ceux de sa_nation (Act. XVI, 3). Il offrit au Temple de Jérusalem des 
sacrifices de purification en accomplissement d’un voeu, dans Vinten- 
tion significative de prouver a ses concitoyens qu’« il n’enseignait pas 
aux Juifs de la dispersion a ne plus observer la Loi » (Act. XXI. 20-26; 
coll. 1 Cor. IX, 19-21). Pierre a Antioche se retira de la société des 
gentils de peur de scandaliser les chrétiens de Jérusalem. Done pen-. 
dant une certaine période, les Juifs convertis eurent la faculté de 
garder le mosaisme. 

Combien de temps cette période dura-t-elle? « Usque ad promulgatum 
Evangelium, jusqu’a la promulgation de l’Evangile », dit le décret 
du concile de Florence (Denzinger, Enchiridion symbolorum et defini- 
tionum, Wurtzbourg, 1900, n. 605). 

Ne peut-on pas la déterminer davantage? Les documents historiques 
nous apprennent que la ruine de Jérusalem, comme métropole de la race 
juive fut consommée vers !’an 135, et qu’alors la nation fut compléte- 
ment dissoute. Jusque-la l’église de Jérusalem resta composee unique- 
ment de tous les fidéles judaisants. Ses membres, et méme ses éveques, 
étaient, semble-t-il, encore circoncis, et continuaient ainsi a appartenir 
au corps de leur nation. 
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composée de chrétiens des nations ; son premier évéque fut Mare 
(Eus., H. E., IV, 6, 4). Eusebe reproduit encore la liste des 
évéques de cette série, et en compte quinze depuis Marc jusqu’a 
Narcisse (H. E., V, 12). 

A lencontre de certains auteurs!, nous ne croyons pas que 
les mots : af tov adtoh, Gradoyat mepréyouc., puissent servir a 
déterminer la nature de sa source, ni quils aient trait aux 
« archives » de Jérusalem. Eusébe parle en général des « suc- 
cessions », sans indiquer ou i! ena pris connaissance; il finit de 
méme en disant que « Narcisse est le trentiéme évéque depuis 
les Apotres, xat& thy twy berg Gvad0y7y, Selon la succession de 
ceux de la série », c’est-a-dire d’aprés l’ordre de succession. Les 
mots : at cov ato. drsdoyat, signifient littéralement : « les 
successions de ceux de l’endroit », et nullement : « les succes- 
sions qui se trowvent 1a ». Nous traduisons donc : « les catalogues 
épiscopaux de Jérusalem portent...» Cette liste, Eusébe a pu la 
trouver non seulement dans Hégésippe, mais encore dans Jules 
V’Africain et dans plusieurs autres auteurs. Les documents et 
les chroniques ne lui ont pas manque. Outre les ceuvres d’Hégé- 
sippe et de Jules Africain, Eusébe cite encore la Chronique de 
Jude écrivant sous Sévére (193-221), celle de Clément d’Alexan- 


Sulpice Sévére l’avait remarqué comme Eusébe : « Tum Hieroso- 
lyme non nisi ex cireumcisione habebat ecclesia sacerdotem », dit-il, a 
propos de la ruine totale de Jérusalem sous Hadrien. « Militum cohor- 
tem custodias in perpetuum agitare jussif (Hadrianus), que Judzos 
omnes Hierosolyme aditu arceret. Quod quidem christian fidei profi- 
ciebat, quia fwm pene omnes Christum Deum sub legis observatione cre- 
debant. Nimirum id Deo ordinante dispositum, wt legis servitus a libertate 
fidet atque Ecclesic tolleretur. Ita tum primum Marcus ex gentibus apud 
Hierosolymam episcopus fuit. » (Htstoria sacra, I, 51). 

Avec l’exstinction de cette église et la destruction de la société juive, 
s’évanouissait la derniére raison pour tolérer la circoncision dans les 
disciples du Christ. S’obstiner encore a suivre les pratiques légales, 
c’était montrer un attachement aveugle et coupable, non plus a des 
usages nationaux, mais a des rites religieux, tenus comme nécessaires. 
(Cfr. S. Justin, Dial. c. Tryph., 46, 47; S. Augustin, Ep. 40; S. Thomas, 
Summa Theologica, 18 2, q. 105, a. 4, ad 1; voir la Préface de D. Maran, 
p. ll, ¢. 8, dans l’édition Migne des OEuvres de S. Justin, P. G. VI). 

1. Heinichen, Comment. in Euseb. Hist. eccl., V, 12, 2. 
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drie composée sous le méme régne vers |’an 200, et celle de Cas- 
sien déja mise 4 profit par Clément (H. E., VI, 6; 7; 13, 7; 34). 

Il y a desérieux indices pour attribuer 4 Hégésippe la premidre 
composition le ce catalogue comme celle des autres. La série 
d’évéques s’arréte & Narcisse, qui monta sur le siége sous le 
régne de Commode (180-192), durant le pontificat d’Eleuthére 
(175-189). Or Hégésippe écrivit ses Mémoires exactement 3 cette 
époque. Dans sa Chronique (pour l'année 2197, alias 2201, 
c’est-a-dire la 2° ou la 6° de Commode, en 282 ou 286), Eusebe 
se plaint de n’avoir pu trouver la chronologie des évéques, 
« parce que la durée de leur épiscopat n’a pas été conservée! ». 
Cela nous raméne de nouveau a la date de ia publication des 
Mémoires d@Hégésippe. 


* 
* * 


Désireux de contester l’existence de l’épiscopat 4 Jérusalem, 
M. Harnack fait remarquer que trois noms reviennent deux fois 
dans la liste, que Narcisse fut évéque a deux reprises et quil y 
eut a coté de Jui un autre évéque, pour en conclure que nous 
avons encore affaire 4 un collége de prétres, dont ces prétendus 
évéques n’étaient que les présidents’. 

Cette conclusion est tout 4 fait erronée. Il est facile de s’en 
convaincre en prenant connaissance du cas de l’évéque Narcisse, 
tel qu’il est rapporté par Eusébe (H. E., V1, 9-114). 


4. Cette donnée d’Euscbe, analogue 4a celle qu’il a insérée dans la 
liste judéo-chrétienne, mérite considération. Il nous parait légitime 
d’en conclure qu’en général cet historien a dressé la chronologie des 
listes épiscopales sur la durée des divers épiscopats connue par les 
documents. 

2. Das doppelte Vorkommen, écrit-il (O. ¢., p. 221), der Namen 
« Maximus », « Julianus », « Gajus », so rasch hintereinander, erweckt 
in Hinblick darauf, dass auch Narcissus zweimal Bisschof gewesen ist, 
und dass er den Alexander zum Mitbisschof erhielt. den Verdacht, dass 
es zich um dieselben Personen handelt, die zweimal an die Spitze des 
Altestencollegiums getreten sind. Wir haben es hier vielleicht noch 
nicht mit Bischéfen im strengen Sinn, sondern mit neben einander 
amtirenden Presbyter-Bischéfen zu thun. Der erste heidenchristliche 
monarchische Bisschof in Jerusalem ist wohl erst Alexander gewesen. 
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Narcisse était un évéque d’une vertu austere et energique. 
Des scélérats, craignant & bon droit sa justice, résolurent de. 
la prévenir et accusérent faussement le saint évéque avec des 
serments terribles. Personne n’ajouta foi a la calomnie. Mais. 
cette circonstance décida Narcisse 4 mettre a exécution un projet. 
qwil caressait depuis longtemps; il se démit de sa fonction et 
se retira dans la solitude pour laquelle il s’était toujours senti 
beaucoup d’attrait. Il disparut sans que personne suit découvrir 
le lieu de sa retraite. I] parut doné bon aux évéques des églises 
voisines d’ordonner un autre évéque 4 sa place. Ce fut Dion, 
auquel succéda Germanius, ensuite Gordius. Mais voila que 
Narcisse reparut inopinément, a la mort de Gordius. Le peuple 
le réclama de nouveau comme pasteur, car, depuis sa retraite,. 
son ascétisme, et surtout le chatiment divin infligé 4 ses calom- 
niateurs, l’avaient encore fait grandir dans l’estime générale. 

Cependant comme il ne pouvait plus, 4 cause de son extréme 
vieillesse, remplir ses fonctions épiscopales, on résolut de lui 
donner un aide. Avec le consentement des évéques des églises 
voisines, les fidéles retinrent donc dans leur ville un évéque de 
Cappadoce, nommé Alexandre, venu en pélerinage a Jérusalem. 
Dans une lettre que celui-ci écrivit 4 Péglise d’Antioche, il 
transmet les salutations de Narcisse, alors agé de 116 ans, et il 
se nomme non pas son auxiliaire, mais son successeur. 

Ce récit, résumé d’Eusébe, notre seul temoin pour ces évé- 
nements, établit : 4° que Narcisse, aussi bien qu’Alexandre, 
était évéque proprement dit; 2° qu’é cette époque, aussi bien 
qu’a l’origine, il n’y avait quun évéque dans l’église de Jéru- 
salem; 3° que ce était pas le collége des prétres qui ordonnait 
Pévéque; 4° que Vélection méme devait étre ratifice par les 
évéques voisins; 5° que, si la lettre d’Alexandre décrit sa situa- 
tion telle qu’elle fut réglée de prime abord, il ne fut pas évéque 
auxiliaire, mais qu’il devint immédiatement le successeur de 
Narcisse; 6° qu'il existait, & cette époque, plusieurs siéges épis- 
copaux en Palestine et en Cappadoce. 

Prétendre qu’« Alexandre aurait été le premier évéque mo- 
narchique de léglise grecque de Jérusalem », est aller 
Yencontre des teémoignages les plus clairs. Alexandre écrivit en 
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effet lui-méme aux fidéles d’Antioche : « Narcisse exerca avant 
moi la fonction épiscopale dans cette église. » (Eus., H. E., VI, 
41, 3). Puis, Narcisse, dans la controverse pascale, souscrivit 
comme évéque de Jérusalem la lettre du synode des évéques de 
Palestine (H. E., V, 23, 2; 25). Nous le savons par Eusébe, qui 
eut le document sous les yeux et nous en a conservé un extrait. 


* 
* * 


Ainsi, pour Jérusalem, il y a quelques repéres chronologiques 
absolument certains dans la double série des évéques : Jacques 
et Syméon, au premier siécle, Marc, aprés la dispersion défi- 
nitive de la nation juive, Narcisse, durant la controverse pas- 
cale, Alexandre, vers |’an 200, illustrérent le siége épiscopal de 
Jérusalem. 

L’église de Jérusalem, comme celles de Rome, d’Antioche et 
d’Alexandrie, fut gouvernée par un éyéque depuis les temps. 
apostoliques. 


LIVRE VI. 
L7EPISCOPAT AU IIe SIECLE. 


CHAPITRE I. 


LES EGLISES DE CORINTHE, D’ATBENES, DE PHILIPPES 
ET DE LA CRETE. 


I. Cormntue. — A la fin du 1% siécle, l’église de Corinthe était 
dirigée par un collége de prétres. C’est Ja lettre de léglise de 
Rome a celle de Corinthe qui nous a fait connaitre cette situation. 

A cette lettre, écrite par l’évéque de Rome Clément, les ma- 
nuscrits joignent un autre document trés ancien, connu sous 
le titre de Seconde épitre de Clément aux Corinthiens'. 


4. Voir Funk, Opera Patr. Apost., 1, p. XXXVI ss.; — Lightfoot, Apost. 
Fath., Clem. of Rome, vol. Il, p. 191 ss. — Récemment le Dr Harnack 
a représenté dans sa Chronologie, 1, p. 458 ss., une conjecture, déja mise 
en avant par Hilgenfeld (Ed. lin Nov. Test. extra can. rec., Il, p. XXXIX) : 
cet écrit connu sous le nom de Seconde épitre de Clément aux Corin- 
thiens ne serait autre que la lettre de Soter de Rome a l’église de Co- 
rinthe, dont Denis disait qu’elle serait lue avec la premiére lettre envoyée 
par Clément. Nous ne saurions en aucune facon nous rallier a cet avis, 
puisque nous avons affaire 4 un sermon et non pas a une lettre. 

Il nous semble que l’on peut encore déterminer davantage le carac- 
tére de la piéce. C’est wn sermon d’un genre tout particulier, une exhor- 
tation générale ow se rencontrent les grandes vérités morales, destinée & 
étre lue réguliérement aprés ’ Ecriture Sainte. Cette hypothése nous a été 
suggérée par l’analyse du document, principalement par la péroraison. 
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Les érudits ne sont pas fixés sur son origine ni sur son carac- 
tére. Et cependant l’examen interne fournit 4 ce sujet quelques 
bonnes indications. 

On ne peut pas regarder cet écrit comme une lettre, puisqu’il 
n’en a nullement la forme. L’absence de toute inscription et de 
toute salutation doit déja nous mettre en garde contre cette 
hypothése, exclue du reste par le contenu du document, et sur- 
tout par la péroraison : « Que ce ne soit pas seulement main- 
tenant que nous ayons lair de croire et détre attentijs a 
Pexhortation que les prétres nous font, tov zoesButéowy; quand 
nous serons rentrés a la maison, continuons a garder le sou- 
venir des préceptes du Seigneur... A la yue de la gloire du 
Seigneur et de sa force (au jugement dernier), les incrédules 
s’exclameront : Malheur 4 nous!... nous n’avons pas obéi aux 
prétres, tots mpecGutéporg, qui nous préchaient les vérités de 
notre salut... Par conséquent, mes fréres et mes sceurs, aprés 
que le Dieu de vérité a parlé (dans la lecture de |’Ecriture), 
je vous lis cette exhortation, afin de vous rendre attentifs a 
ce qui est écrit, pour que vous vous sauviez vous-mémes avec 
celui qui fait la lecture au milieu de vous. La récompense que 
je vous demande, c’est une conversion sinctre, qui vous obtienne 
le salut et la vie. » (17, 3, 5; 19, 1). 

Que peut-on désirer de plus clair que ces paroles? Nous avons 
affaire 4 un sermon écrit, qu’un prétre lisait dans les assem- 
blées des fidéles, aprés la lecture de l’Ecriture Sainte. C’est 
pourquoi on y trouve le développement de toutes les grandes 
vérités chrétiennes, capables d’émouvoir les ccoeurs et de con- 
vaincre les esprits. Ce n’est donc pas une homélie ordinaire 
prononcée sur un passage déterminé de l’Ecriture, non; cest 
un sermon @’une portée trés générale, qui devait étre lu régu- 
liérement, soit tous les dimanches, soit 4 de plus grands inter- 
valles, pour développer les bonnes pensées et les bons propos 
suggérés par la lecture des Saints Livres, et pour leur faire 
porter des fruits plus abondants. 

Cet écrit appartient & l’église de Corinthe, car il contient une 
allusion aux combats et aux jeux isthmiques qui se célébraient 
dans cette ville (7, 4, 3), et dans les manuscrits il figure a la 


= Ge 


suite de la lettre de Clément aux Corinthiens. Comme celle-ci 
était lue tous les dimanches dans l’assemblée des fidéles de 
Corinthe (Denis, cité par Eus. H. E., IV, 23, 44), il n’est pas 
étonnant que |’exhortation, 4 lire apres l’ Eyangile ou l’Epitre, 
lui ait été adjointe. 

Il est généralement admis que le morceau remonte au 
u’ sidcle; et nous croyons pouvoir préciser encore davantage. 
Il ne semble pas qu’a l’époque ot ce sermon fut d’abord com- 
posé et écrit, il y etit déja un évéque dans cette église. A deux 
reprises, il est fait mention des prétres, jamais de l’évéque. Et il 
s’agit cependant des fonctions pastorales et de l’obéissance a 
lautorité spirituelle, dont évéque aurait été dans la commu- 
nauté l’expression la plus haute : « Les prétres nous préchent... 
Nous n’avons pas obéi aux prétres, qui nous préchaient les vérités 
du salut. » Si l’écrit ne connait pas d’évéque 4 la téte de l’église 
de Corinthe, il doit étre antérieur a 150. 

Il est certain en effet qu’au milieu du n° siecle, quand Heégé- 
sippe arriva 4 Corinthe, sous le pontificat romain d’Anicet 
(155-166), léglise y était SE par un évéque. Il avait 
nom Primus (Eus. H. E., IV, 22, 2). Nous ignorons si cet 
écrivain racontait dans ses Mémoires quand et comment le siége 
épiscopal de Corinthe fut institué. Dans lextrait conservé, il 
nest rien dit d’une succession épiscopale a Corinthe, bien que 
Vécrivain y parle de la liste romaine. 

Bientét apres, sous le pontificat de Soter (166-175), Denis 
illustra le siége épiscopal de Corinthe. Eusébe a consacré une 
longue notice aux épitres que cet évéque adressa 4 diverses 
églises. Ainsi nous furent conservés les noms de plusieurs 
évéques, ses contemporains (H. E., IV, 23). 

Son successeur Bacchyllus est connu par la lettre qu’il écrivit 
a Victor de Rome, au temps de la controverse pascale (H. E., 
V P23, 3): 


* 
uy 


Il. Arnines. — D’aprés la lettre adressée aux chrétiens 
d’Athénes par Denis de Corinthe, Denis ’Aréopagite fut le pre- 
mier évéque de leur église. La fondation du siége remonte donc 
aux temps apostoliques. 
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Eusébe apprit dans le méme document que l’évéque contem- 
porain de Denis de Corinthe se nommait Quadratus et que son 
prédécesseur Publius avait souffert le martyre dans la persécu- 
Hom (HB IV, 23923): 


III. Prmirres. — Au sujet de l’église de Philippes, il nous est 
resté un seul monument du 1° siécle : est la lettre que Polycarpe 
adressa aux fidéles de cette ville en réponse & la leur, aprés le 
passage de S. Ignace. 

I] n’est fait aucune mention d’un évéque, mais bien de prétres 
et de diacres. Il nous semble quwil y a des raisons qui nous 
obligent 4 conclure de ce silence 4 la non-existence d’un évéque 
a Philippes. Aucune autre explication plausible n’en a été 
fournie. 

Concoit-on que Polycarpe, en demandant expressément le 
respect et la soumission a l’égard de |’autorité religieuse, 
nomme les prétres et les diacres, et passe sous silence l’évéque, 
le chef et la source de lautorité religieuse dans la commu- 
nauté? Cette omission est d’autant moins concevable qu’a sa 
lettre, il joignit celles de S. Ignace, ot Ja nécessité de l’obéis- 
sance a |’évéque est si instamment inculquée, en vue de main- 
tenir l’unité de foi. 

A la suite de S. Ignace, Peveque de Smyrne compare la sou- 
mission des fidéles envers leurs pasteurs 4 la soumission due & 
Dieu. Mais, tandis qu’aux yeux d’lgnace |’évéque représente Dieu 
et le collége presbytéral les Apétres, Polycarpe fait des prétres 
les représentants de Dieu : « Soumis aux prétres et aux diacres 
comme & Dieu et au Christ » (5, 3). C’est la preuve que, dans la 
vie ordinaire des chrétiens de Philippes, la dignité du prétre 
était expression la plus haute de !’autorité ecclésiastique. Voila 
pourquoi l’église de Philippes s’était adressée a l’évéque de 
Smyrne pour en recevoir conseil (3), notamment pour la con- 
duite 4 tenir 4 l’égard d’un prétre qui s’était oublié (11). 

Nous n’insistons pas sur l’exhortation faite aux prétres et aux 
diacres seulement pour les exciter a bien remplir les devoirs 
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de leur ministére; ni sur le droit de rendre des jugements 
attribué aux prétres (5, 2; 6, 4). Mais nous trouverions étonnant, 
qu’a propos du prétre Valens, Polycarpe donne des conseils sur 
la conduite & tenir 4 son égard sans aucune allusion a l’autorité 
et au devoir de l’évéque, si l’église de Philippes avait eu a cette 
époque un évéque?. 


* 


* * 


IV. La Crete. — Tite, et apres lui Artémas ou Tychique, 
avaient organisé les églises de la Créte du vivant de S. Paul, et 
y avaient institué des prétres dans les villes. 

Au temps de Denis de Corinthe il y avait en Créte plus d’un 
siége épiscopal. Philippe, auteur d’un traité contre Marcion, 
occupait celui de Gortyne; Pinytus celui de Cnosse (Eus. H. E., 
TV; Giga. Se" 7, 83/25). 


CHAPITRE II. 


TEMOIGNAGES DE S. JUSTIN ET D’HEGESIPPE. 


Dans l’Apologie que S. Justin présenta 4 ’empereur romain 
Antonin le Pieux, vers l’an 150, il donne une courte description 
des reunions que tenaient les chrétiens le dimanche pour célé- 
brer l’Eucharistie (Apol. I, 65-67). Comme ministres il requiert 
le célébrant, qu'il appelle « le président des fréres », et ses ser- 


4. Le P. De Smedt a bien vu qu’«il peut paraitre singulier... que 
saint Polycarpe, dans cette lettre aux Philippiens, ne parle pas de leur 
évéque ». Sans se prononcer ouvertement pour notre solution, il ne la 
rejette pas absolument : « Ou enfin, faudrait-il admettre que le principe 
de l’unité de l’épiscopat n’avait pas encore été aussi clairement professé 
en Thrace qu’en Asie Mineure et qu’elle (cette église) était encore régie 
comme elle avait pu l’étre aux temps des apdtres? Quoi qu’il en soit, que 
le collége des rpecButepor de Philippes remplacat alors temporairement 
lévéque mort ou absent, ou que ses membres fussent regardés comme 
les coopérateurs de l’évéque, ou qu’ils remplissent collectivement les 
fonctions du gouvernement ecciésiastique... » (L’organ. des égl. chrét. 
Jusqu’au mil. du me stécle, dans la Rev. des quest. hist., t. 44, p. 330 sv.). 
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viteurs les diacres, chargés de distribuer la S. Eucharistie aux 
fidéles. Au président incombe également la distribution des 
aumones destinées aux besoins de ’hospitalité et A l’entretien 
des veuyes, des orphelins et des pauvres. 

L’apologiste ne nomme ni l’évéque ni le prétre, mais se sert 
d'un titre qui peut convenir aux deux : ce n’est peut-étre pas 
sans intention. C’est a grands traits qu’il expose les cérémonies 
chrétiennes, se contentant de faire connaitre leur nature d’une 
maniére générale, quoique suffisante pour réfuter les odieuses 
calomnies des paiens. Il ne traite pas directement de la hié- 
rarchie. 

Conformément aux données de S. Clément de Rome (44) et 
de la Didaché (14, 15), ’Eucharistie est célébrée par les prétres; 
suivant S. Ignace, elle doit ]’étre par « l’évéque ou par celui 
qu'il a lui-meme délégué » (Smyr. 8). Partout ot l’assemblée 
des chrétiens est présidée par |’évéque, c’est lui qui offre l’Eu- 
charistie, comme étant le ministre le plus digne; en son absence 
et dans les églises ou il n’y a pas d’évéque, c’est un prétre qui 
célébre Ja liturgie. C’est pourquoi Justin choisit un terme gé- 
néral qui s’applique en toute vérité 4 l'un comme a l’autre?. 


4. Voir plus haut p. 201.— Dans le rituel du Testament de N. S. Jésus- 
Christ, édité par Rahmani, Mayence, 1899, l’évéque est souvent remplacé 
par un prétre pour les priéres liturgiques et méme pour l’offrande du 
Sacrifice. Voir L. I, 25, 26-28. 

Le P. De Smedt incline tres fort a croire qu’avant le milieu dw 
me siécle les prétres n’exercaient pas personnellement les pouvoir's 
propres du ministére sacerdotal. Ainsi, a propos de la premiére Apo- 
logie de S. Justin, il fait cette considération : « Saint Justin ne dit pas 
la qualité de celui qui préside et qui consacre l’eucharistie; mais l’ana- 
logie avec d’autres témoignages, en particulier avec Je ch. 57 dw 
Ile livre des Constitutions apostoliques, ne nous permet guére de douter 
- que ce président des assemblées solennelles ov s’offrait le sacrifice 
eucharistique, ne fit l’évéque. » (O. ¢., p. 571 sy.). Et une page plus loin, 
aprés avoir allégué une décrétale d’Innocent I en faveur de son senti- 
ment : «Si, du temps d’Innocent Ier, il n’était pas encore permis aux 
prétres des paroisses urbaines de Rome de consacrer l’eucharistie, 
il est plus que probable qu’ils n’en avaient pas la faculté non plus 
avant le milieu du me siécle. C’est la un de ces points pour lesquels il 
n’est pas possible de supposer un changement de discipline dans un 

M 24 


C’est donc un témoignage excellent pour prouver l’organisa- 
tion des communautés, mais insuffisant pour distinguer |’épis- 
copat du presbytérat. 

A la méme époque, Hermas dans son Pasteur appelait ega- 
jement les prétres «les chefs de l’église » (Vis. II, 2, 6; 4, 3; 
III, 9, 7), et leur attribuait le soin de Phospitalité et l’entretien 
des pauvres et des veuves (Sim. IX, 27, 2). S. Paul lui-meme 
avait dit des prétres qu’ils président (1 Tim., V, 17). 

D’un autre cété, 4 Rome ow Justin composa son Apologie, 
Pévéque célébrait l’Eucharistie, puisqu’Anicet déféra cet insigne 
honneur A son visiteur Polycarpe, évéque de Smyrne, en signe 
de communion, et qu’en ces temps les Souverains Pontifes 
eurent l’habitude d’envoyer |’Eucharistie aux évéques d’Asie 
(Irénée 4 Victor, Eus., H. E., V, 24, 15, 17). 


x * 


Eusébe a lu dans les Mémoires d’Hégésippe qu’au cours de 
son voyage vers Rome, celui-ci rendit visite 4 un grand nombre 
d’évéques, SyAot ws metotorg émroxdnorg cuuptterey, notam- 


sens restrictif. » Enfin, comme conclusion générale (p. 381 sv.) : «Un 
autre fait non moins frappant dans cette seconde période (qui comprend 
tout le me siécle et la premiére moitié du me), c’est le réle trés secon- 
daire des simples prétres dans le gouvernement des églises. Ils sont, 
a la vérité, entourés d’une grande considération. Partout ils appa- 
raissent 4 une place d’honneur immédiatement au-dessous et a cété de 
lévéque;... mais sauf la mission d’enseigner la doctrine chrétienne, 
on ne voit aucune fonction ecclésiastique qui leut fit spécialement 
confiée... On ne peut pas méme assurer que les prétres eussent jamais 
a présider aux exercices solennels du culte chrétien... On ne croit pas 
quwils eussent jamais l’occasion de célébrer eux-mémes » (le sacrifice 
eucharistique). Dans son second mémoire, |’auteur maintient son point - 
de vue (méme Revue, t. 50, 1891, p. 398). 

Mais cette opinion est insoutenable, car, au re siécle, la plupart des 
églises étaient gouvernées par un collége de prétres. C’est surtout pour 
présider aux exercices solennels du culte chrétien, pour célébrer 
YEucharistie, que les Apdtres ont institué cet ordre. S. Clément de 
Rome (44), la Didaché (15), S. Ignace (Smyrn. 8, 1) reconnaissent aux 
prétres le pouyoir d’offrir le sacrifice eucharistique. 
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ment a Primus de Corinthe. I] partit de la Palestine vers le 
milieu du wu? siécle, puisqu’il arriva 2 Rome sous Anicet 
(155-166). Ces évéques étaient d’ailleurs les chefs de leurs 
églises respectives, puisqu’il a suffi 4 Hégésippe de les inter- 
roger sur leur prédication pour connaitre la foi de leurs fidéles. 
Pour plus d’un siége, il y avait déja lieu de parler de serie 


d’évéques : év éxasty Oradoyy (H. E., IV, 22). 


GHAPITRE III. 
EGLISES D’ASIE MINEURE. 


__Les souvenirs historiques concernant les siéges épiscopaux 
sont plus abondants et plus riches pour l’Asie Mineure que pour 
POccident. 

S. Ignace, avec ses épitres aux renseignements si clairs, si 
précis et si positifs, ouvre dignement la série des témoins con- 
temporains. Nous y lisons qu’au commencement du siécle, les 
églises d’Ephése, de Magnésie, de Tralles, de Philadelphie et 
de Smyrne, étaient gouvernées par un évéque proprement dit. 
Onésime était a la téte de léglise d’Ephése; Damas, jeune 
encore, 2 la téte de celle de Magnésie; Polybe régnait 4 Tralles 
et Polycarpe i Smyrne. Celui-ci s’est acquis un grand nom dans 
histoire ecclésiastique; il a été rendu célébre par son épitre 
aux Philippiens!, par son Martyre, par les écrits d’Irénée, son 
disciple, enfin par une lettre de Polycrate, évéque d’Ephése. 


4, Dans l’inscription de sa lettre, l’évéque de Smyrne, se nomme 
‘simplement Polycarpe sans ajouter son titre d’évéque. S. Ignace ne fait 
pas autrement, comme on peut le voir dans l’inscription de chacune 
de ses lettres. 

Quand Polycarpe emploie cette tournure si propre au génie grec : 
TloAvxnapros xat of abv abt mpesButepor, il ne se range pas plus parmi 
les prétres qu’Ignace ne range l’éyéque de Philadelphie parmi les 
prétres en disant : « Unis a l’évéque et aux prétres qui l’entourent : 
aby t& extoxdmyp xat toils adv adt@ meecButeors » (Phil., titre). Par con- 
séquent l’arbitraire que M. Réville (O. c., p. 504 sy.) reproche a la 
traduction : « Polycarpe avec ses prétres », se trouve dans la sienne 
propre : « Polycarpe et ceux qui sont avec lui presbytres. » 

A ce propos, nous pouyons releyer encore une autre traduction arbi- 
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Chacune de ces églises, sans exception, avait une organisation 
compléte avec les trois degrés de la hiérarchie. Partout se 
trouvait un évéque, un conseil de prétres et des diacres. Aux 
Ephésiens Ignace recommande la soumission 4 leur évéque Oné- 
sime et au collége de leurs prétres; il leur demande comme une 
faveur de pouvoir conserver & son service leur diacre Burrhus (2). 
— Les fidéles de Magnésie avaient également député a la ren- 
contre de J’intrépide confesseur de la foi, leur évéque Damas, 
deux de leurs prétres, Bassus et Apollonius, et un diacre Zotion, 
a l’éloge duquel il est dit qu’il est soumis a son évéque et aux 
prétres (2). D’autre part, les prétres sont loués parce quils 
vénérent leur évéque malgré son jeune age (3). Les fidéles doivent 
étre unis a leur évéque, 4 leurs prétres et 4 leurs diacres (6). — 
« I] est nécessaire, écrit Ignace a l’église de Tralles, de ne rien 
faire sans |’évéque, d’étre soumis au corps des prétres,... et 
d’honorer les diacres » (2, 3); « celui qui fait quoi que ce soit 
en dehors de |’évéque, des prétres et des diacres, souille sa con- 
science » (7). — Il se plait & adresser ses salutations aux chré- 
tiens de Philadelphie, « surtout sils sont unis & lévéque, a ses 
prétres et aux diacres » (tit.), et il les exhorte vivement a l’unité 
dans le culte : « Il n’y a qu’une chair de Notre Seigneur Jésus- 
Christ, et un calice dans l’unité de son sang, un autel, comme 
il n’y a qu’un évéque avec les prétres et les diacres » (4). Il n’a 
pas pris la parole au milieu de ses fréres, sans « crier d’une: 
voix forte : Obéissez a l’évéque et au collége des prétres et aux 


traire du méme auteur (0. ¢., p. 505 sv.), celie de revocare par révoquer, 
au lieu de rappeler. Voici ce que M. Réville écrit 4 propos de la méme- 
lettre : « Valens... a été fait presbytre; les fidéles sont invités a le 
destituer; ils doivent, en effet, purifier le corps entier de la commu- 
nauté en écartant les membres impurs »; ajoutant en note le texte qu'il 
interpréte : « Nimis contristatus sum pro Valente, qui presbyter factus 
est aliquando inter vos, quod sic ignoret is locum, qut datus est et... 
Valde ergo, fratres, contristor pro illo et conjuge ejus, quibus det Do- 
minus pcenitentiam vyeram. Sobrii ergo estote et vos in hoc; et non 
sicut inimicos tales existimetis, sed sicut passibilia membra et errantia 
eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. » Il est trop clair par 
tout le passage que revocate signifie : rappelez-les, ramenex-les dans le 
bon chemin. L’idée de révocation est tout a fait étrangére au contexte. 
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diacres » (7). —- C’est toujours le méme theme qu’il développe 
dans l’épitre aux Smyrniotes : i] faut étre unis et soumis a 
Vévéque, aux prétres et aux diacres. (8, 9). Ecrivant & Polycarpe 
en particulier, il se déclare prét 4 donner sa vie pour ceux qui 
sont soumis 4 l’évéque, aux prétres et aux diacres (6). 

Ces citations, qu’il ne serait pas difficile de multiplier, 
prouvent a toute évidence : 1° que chacune de ces églises était 
dirigée par un évéque unique, pasteur en chef de tout le trou- 
peau, représentant de Dieu au sein de la communauté; 2° qu’A 
cette Epoque et dans ces contrées, le nom d’érxtexonos lui était 
exclusivement réservé; 3° qu’il était entouré d’un collége de 
prétres, soumis 4 son autorité, mais ayant droit, 4 leur tour, 2 
Vobéissance des fidéles ; 4° que les diacres, bien quils fussent 
des ministres inférieurs 4 |’évéque et aux prétres, avaient éga- 
Jement droit & la vénération et a l’obéissance des fidéles; par 
conséquent, 5° que la hiérarchie & trois degrés, comprenant 
Pépiscopat, le presbytérat et le diaconat, fonctionnait réguliére- 
ment dans les églises d’Asie Mineure au début du u® siécle. En 
outre, plusieurs autres églises plus rapprochées de la Syrie 
avaient la méme organisation complete, car S. Ignace rappelle 
‘que quelques-unes ont envoyé leur évéque a Antioche, d’autres 
des prétres et des diacres (Philad. 10). 

Ces lettres, écrites en vue d’exhorter les fidéles 4 l’union la 
plus parfaite avec les autorités religieuses, ne font pas l’histoire 
de Ja hiérarchie dans ces diverses églises, et ne contiennent aucune 
notice sur leur origine ou sur leur passé. Elles supposent tous 
les supérieurs légitimement établis et reconnus comme tels, et 
proclament l’obligation pour tous les membres de l’église de 
recevoir, par le ministére de |’6véque ou par celui de ses subor- 
donnés, la doctrine du salut, les sacrements et la direction. Tout 
le contenu peut se résumer en cette exhortation : Obéissez a 

-yotre évéque et vous étes assurés de plaire 4 Dieu. 

On y cherche en vain par qui, quand et comment le siége 
épiscopal fut fondé dans ces églises; on n’y lit pas davantage 
qui y établit les prétres et les diacres. D’un autre cOté on n’y 
découvre aucune tendance a introduire de nouvelles institutions 
ou a changer la nature de celles qui existent, L’organisation 
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existante est en possession tranquille. Elle est sinon ancienne 
et primitive, du moins incontestablement Jégitime, et cela de 
l'assentiment de tous les chrétiens. C’est une impression dont. 
on ne peut se défendre, a la lecture des écrits de S. Ignace. 

Bien que nous ne prenions ici que les faits, en réservant au 
Livre suivant l’étude des doctrines sur |’institution divine et la 
succession apostolique de l’épiscopat, il convient de relever dés. 
maintenant que pour Ignace et ses contemporains, il n’y a pas 
d’Eglise sans hiérarchie : « En dehors d’eux », c’est-a-dire, 
d’aprés le contexte, en dehors de l’évéque, des prétres et des 
diacres, «il n’y a pas d’Eglise : Xwolg todtwy éxxdnola ‘od 
xadevtat. » (Trall. 3. 4). Par conséquent lorganisation hiérar- 
chique avec ses trois degrés appartient a la constitution méme 
de l’Eglise du Christ. C’est & un intervalle bien court de l’éta- 
blissement de l’Eglise, moins dun demi-siécle aprés la mort 
des fondateurs, que ce principe régit les communautes chré- 
tiennes si importantes de la Syrie et de |’Asie Mineure. 


A la méme époque et probablement des le 1° siécle, Papias. 
était évéque d’Hiérapolis dans la province d’Asie (Eus. H. E., 
III, 3652). ee: 

Au témoignage de S. Epiphane (Har. 42, 4), Marcion était 
le fils de ’'évéque de Sinope dans |’Hélénopont. Comme il vint 
a Rome apres le pontificat d@Hygin, donc vers 140, Sinope 
devait avoir déja un siége épiscopal aux premiéres années du 
ji® siécle?. 

Vers le milieu du siécle, un des successeurs de Papias, Claude: 
Apollinaire, s‘illustra sur le siége d’Hiérapolis par de nombreux 


4. Voir plus haut p. 300 ss. 

2. D’apres une tradition rapportée, au ve siécle; par S. Grégoire de: 
Nysse (pit. 17), le centurion qui se conyertit au pied de la croix sur 
le Calvaire serait devenu plus tard le premier évéque. de Cappadoce. — 
Observons que ce Pére parle comme si, a lorigine, il n’y avait eu qu ‘un 
évéque pour tout le pays de Cappadoce, et de méme pour la Créte. 


écrits. Dés avant |’an a Sérapion d’Antioche célébra ses 
mérites (H. E., IV, 26, 1; 27;-V, 19, 2). 

Un autre évéque cis “Méliton de Sardes, contemporain lui 
aussi de Marc-Auréle (161-180), fut un écrivain ecclésiastique 
plus fécond encore. 

Il nous apprend que Sagaris, évéque de Laodicée, souffrit le 
martyre sous le proconsul Servilius Paulus (H. E., IV, 26, 3; 
Cita V 24,5). 

L’auteur de louvrage contre Vhérésie montaniste, dédié a 
Abircus Marcellus quatorze ans apres la mort de l’hérésiarque 
Maximilla (+ vers 170), nomme les évéques Zoticus de Comane 
et Julien d’Apamée, contemporains de Maximilla; il mentionne 
aussi des prétres de l’église d’Ancyre en Galatie et appelle 
Zoticus d’Otréne son collogue, tov supnoesButépou Huwv Zwrt- 
xov tov ‘Otpnvou (H. E., V, 16, 5, 17; 18, 413) 

Dans une lettre de Sérapion, évéque d’Antioche vers la fin du 
siécle, Eusébe lisait les noms de plusieurs évéques contem- 
porains, notamment d’Aurélius de Cyréne, d’Alius Publius 
Julius, évéque de Develte, colonie de la Thrace, et de Sotas 
dAnchialis (HT. E., V, 19). 

A cette époque, Polycrate, évéque d’Ephése, agé alors de 
65 ans, en appelait a sept de ses parents qui furent évéques 
avant lui et dont il avait connu quelques-uns seulement en vie, 
ols xal maonxorovinss tio~v adcwy. Les plus anciens devaient 
donc avoir exercé les fonctions épiscopales au commencement 
du n° siécle. Outre Polycarpe de Smyrne, Méliton de Sardes et 
Sagaris de Laodicée, i! cite encore Papirius, et Thrasée, évéque / 
dEuménie (H. E., V, 24, 3-7). 

Mentionnons encore Abercius, évéque d’Hiéropolis en Phry- 
gie, fameux par son épitaphe récemment deécouverte?. 


4. Voir Lightfoot, Apost. Fathers, p. u, S. Ignatius, vol. 1, p. 495 ss. — 
Batiffol, Anc. Littérature grecque, p. 116 ss. — Dictionnaire de la théo- 
‘logie catholique, Paris, 189), 1 fase. au mot Abercius. — Il faut proba- 
blement identifier Abercius d’Hiéropolis avec l’Abircus Marcellus, auquel 
lanonyme d’Eusébe, H. £., V, 16, 5, dédia son ouvrage contre les mon- 
tanistes. Hiéropolis est une ville de Phrygie, proche d’Otrous (Otréne, 
dans Eusébe, l. ¢.), et bien distincte d’Hiérapolis, située dans la vallée 
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Observons en passant, combien est antique l’usage de dé- 
nommer les évéques du nom de la ville ou se trouve fixé leur 
siége épiscopal. 


CHAPITRE IV. 


CONTROVERSE PASCALE. 


A la fin du ® siécle, sous le pontificat de Victor, surgit une 
grave controverse sur la féte de Paques, que toute l’Eglise ne 
célébrait pas au méme jour. Dans la province d’Asie on se 
réclamait de l’Apotre S. Jean pour célébrer la féte, comme les 
Juifs, au quatorziéme jour du mois lunaire, nimporte quel 
jour ce fit de la semaine. Partout ailleurs la féte était fixée au 
dimanche suivant. 

Plusieurs tentatives faites en vue d’introduire l’uniformité 
avaient échoué. Le pape Anicet et Polycarpe de Smyrne avaient 
déja traité la question; mais ni l’un ni l’autre ne put se décider 
a abandonner la pratique traditionnelle de son église {Irénée 
cité par Eus. H. E., V, 24). Peu de temps apres, sous le pro- 
consul d’Asie, Servilius Paulus, au temps ou Sagaris, évéque de 
Laodicée, souffrit le martyre, les débats sur la Paque se renou- 
velérent. A cette occasion, Méliton, évéque de Sardes, écrivit 
un traité sur la matiére (H. E., IV, 26, 3). 

Sous le pape Victor (189-199) la controverse devint générale 
et des synodes d’évéques furent tenus en diverses provinces. 
Ces synodes envoyérent des lettres circulaires dans toute 
l’Eglise. Au temps d’Eustbe existait encore la lettre du synode 
de Palestine, présidé par Théophile de Césarée et Narcisse de 
Jérusalem; celle du synode de Rome, tenu sous la présidence 
de Victor ; celle du synode des évéques du Pont, présidé par leur 


du Méandre, prés de Laodicée et de Colosses, dans la province d’Asie. 
Abercius vécut dans la seconde moitié du me siécle. Piusieurs indices 
tendent a faire croire qu’il jouit d’une grande considération. Sa Vie, 
écrite en grec, rapporte qu’il fut évéque d’Hiéropolis (Acta Sanctorum 
-des Bollandistes, Octobre 22). 
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doyen d’age Palma; celle des églises de la Gaule, administrées 
par Irénée; celle des églises et des villes d’Osroene; enfin 
des lettres de Bacchyllus de Corinthe et de plusieurs autres 
évéques particuliers (H. E., V, 23). 

Polycrate écrivait 4 Victor et & l’église de Rome : « Je pour- 
rais en appeler aux évéques réunis autour de moi, que j’ai con- 
voqués selon votre désir. C’est assez d’énumérer leurs noms 
pour montrer combien ils sont nombreux. » (H. E., V, 24, 8). 

Palma, le président du synode du Pont, était évéque d’Amas- 
trasie : c'est ce qu’Eusébe connut par une lettre adressée par 
Denis de Corinthe 4 l’église d’Amastrasie et aux autres églises 
du Pont (H. E., IV, 23, 6). 

A cété des noms de Narcisse de Jérusulem, de Théophile 
de Césarée, la lettre du concile de la Palestine comprenait 
aussi les noms de plusieurs autres évéques, et notamment ceux 
de Cassius de Tyr et de Clarus de Ptolémaide (H. E., V, 25). 
Pourquoi ce synode était-il présidé par deux évéques, celui de 
‘Césarée, nommé en premier lieu, et celui de Jérusalem? La 
présidence était offerte soit au doyen d’dge, soit 4 l’évéque du 
siége principal, chargé de la convocation; nous le savons par 
exemple de Palma et par celui de Polycrate, évéque d’Ephése. 
En Palestine, la ville principale, en dehors de Jérusalem, était 
‘Césarée, le siege du gouvernement romain pour le pays. Avant 
comme aprés le concile de Nicée, cette église fut considérée 
comme la métropole des autres. Néanmoins léglise de Jéru- 
‘salem, 4 cause de son origine apostolique, jouissait d’un privi- 
lege honorifique : son évéque était indépendant du métropolitain 
de Césarée; il était adcoxépadoc, selon la déclaration du septitme 
canon du concile de Nicée®. C’est pourquoi Narcisse présidait 


6. Aprés avoir défini, dans le canon sixiéme, qu’il faut maintenir et 
respecter les droits des métropolitains de Rome, d’Alexandrie, d’An- 
tioche et des autres provinces, et qu’on ne peut licitement introniser 
un évéque sans leur consentement, le concile ajoute le canon septiéme : 
-« "Eretoh ovviberw xexodtnxe nai mapddoars doyata, wate tov ev Al\g 
emisxonoy tivdobar, éyétw thy d&xodovdlav tH¢ tlic, TH wntpoTAct 
gwlopévov tod olxetov dEudpatos : Comme c’est une coutume et une 
antique tradition de rendre honneur a Vévéque d’Ailia, qu’on lui rende 
VYhonneur qui lui est di, les droits propres au métropolitain etant 
maintenus saufs. » 
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le synode des évéques de Palestine & cdté de Théophile de 
Césarée. 

Comment expliquer que l’église de Jérusalem, qui, la premiére 
de toutes les églises, eut un gouvernement épiscopal, ne devint. 
pas la métropole de la Palestine? La raison s’en trouve sans 
doute dans cette circonstance que, jusqu’en 135, elle demeura 
judéo-chrétienne et réunit en son sein tous les fidéles judaisants. 
De ce fait, elle resta en quelque sorte séparée des autres com- 
munautés. Elle n’eut pas davantage l’occasion de fonder des 
filiales; si bien qu’elle dut renoncer 4 acquérir une influence 
quelconque sur les autres églises, composées de gentils convertis,. 
non soumis 4 la circoncision. A Césarée, sous la domination 
romaine, les Juifs formaient 4 peine Ja moitié de la population; 
le reste ¢tait composé de Grecs et de Syriens. Peut-étre, durant 
cette période primitive, les judéo-chrétiens formaient-ils dans 
les diverses villes de Palestine, des communautés distinctes, 
administrées par un conseil de prétres, sous Ja juridiction de 
Pévéque de Jérusalem. 

D’autre part, cette situation respective des églises épiscopales. 
donne a penser non seulement que le siége épiscopal de Césarée 
et plusieurs de ses siéges suffragants sont antérieurs 4 l’an 135,. 
mais encore que celui de Césarée date des temps apostoliques. 
Si cette église n’avait eu a faire valoir des titres antiques et 
incontestables, l’église grecque de Jérusalem, & cause de Vori- 
gine apostolique de son siege, aurait, semble-t-il, facilement 
revendiqué la dignité @’église métropolitaine?. 


1. La littérature pseudo-clémentine, dont la forme actuelle est, au 
jugement des critiques, une production de la premiére moitié du 
me siécle, attribue a S. Pierre la fondation des siéges épiscopaux de 
Césarée en Palestine, de Tripolis et de Laodicée en Phénicie. I] y aurait 
établi respectivement comme éyéques Zachée, l’ancien publicain, Ma- 
YTaones, son hote, et un de ses disciples (Reconn. 3, 66, 743; 6, 13; 10, 58; 
cir. Hom. 3, 66 SS.; 7, 5, 8, 123; 41, 56; 20, 93). 

Les Constitutions apostoliques, dans ja liste des évéques soi-disant 
institués par les Apdtres, ont repris ces deux noms propres (VII, 46). 

Les faits rapportés dans le roman théologique des Reconnaissances 
ont-ils quelque fondement historique? D’ot viennent les noms de ces. 
évéques? Nous ne sommes pas a méme de le dire. Mais s'il s’agissait. 


~ Pour les églises de la Gaule, en lisant les paroles d’Eusebe 
au sujet du synode et de la lettre de S. Irénée, nous ne pouvons 
nous défendre de l’impression que toutes étaient soumises 4 un 
seul évéque, dont le siége était A Lyon. 

En effet, quel autre sens peut-on raisonnablement attribuer 2 

Pexpression : (EmoteAh) tov xave Today 8 TaporxLwy, Gs 
Kipnvatos éxeoxores? « Jusqu’aujourd’hui, dit Eusébe, est con- 
servée ja lettre des églises de Ja Gaule, qu’Irénée gouvernait 
‘comme évéque. » (H. E., V, 23, 2). Tant pour le synode des 
évéques du Pont, que pour celui des évéques de la Palestine, 
VYhistorien parle d’un président, zoovcétaxt0; mais pour les 
églises de la Gaule, il parle d’un évéque. Le verbe énoxorety 
ne peut en aucune facon s’entendre d’une simple présidence dans 
‘une assemblée, ni de l’autorité qu'un métropolitain a sur ses 
suffragants; il exprime l’action de gouverner une église. Aussi 
bien, remarquez qu’Eustbe parle d’églises dirigées et non 
@évéques suffragants. 
En outre, quand cet historien raconte qu’Irénée écrivit une 
lettre de conciliation a Victor en faveur des évéques obstinés 
d’Asie Mineure, il emploie une expression analogue : ‘O Eton- 
vaiog éx mposwrou Oy hyetto xatk thy Taddav adedowy émo- 
cethac (H. E., V, 24, 11). Le verbe nyeono. signifie gouverner, 
diriger comme pasteur; il nest pas prouvé quEustbe s’en 
soit servi pour marquer le droit d’un métropolitain sur les 
évéques de sa province. Les fréres, dont Irénée est le pasteur, 
ce sont les fidéles : c’est au nom de tous les chrétiens de son 
diocése qu’il écrit A Victor. Ou bien, on pourrait également sup- 
poser qu’Irénée réunit en synode les prétres, qui gouvernaient 
les diverses communautés; et que ce sont ceux-ci qu’il appelle 
ses fréres. 


d’une simple légende, il serait assez surprenant de ne pas voir attribuer 
Yépiscopat de Césarée au centurion Corneille. Les Constitutions n’ont 
pas manqué d’en faire le successeur de Zachée. 

Quoi qu’il en soit, retenons que vers I’an 200, on considérait les siéges 
de Césarée, de Tripolis et de Laodicée comme institution apostolique. 
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Qu’on ne dise pas que maporxia et éxxdnota signifient néces- 
sairement des églises organisées sous le gouvernement d’un 
évéque. Car, quoique ces termes désignent des églises orga- 
nisées, il reste A prouver que ce soient toujours des églises 
épiscopales. Cette preuve n’a pas été faite. Bien au contraire, 
les exemples abondent ow le titre d’éxxAnoia est reconnu a des 
communautés dirigées par un conseil de prétres. Qu’on se sou- 
vienne des inscriptions des lettres de S. Paul aux Corinthiens, 
aux Galates, aux Thessaloniciens, des lettres de S. Clément et de 
S. Polycarpe. (Cfr. Eusebe, H. E., Ul, 16; VI, 2, 2). Les 
naoowxtat d’[rénée sont donc des groupes de chrétiens, dis- 
persés sur divers points du territoire et réunis a un seul centre 
ecclésiastique, sous le gouvernement de |’évéque de Lyon. 

Le prédécesseur immédiat d’Irénée est Pothin, qui souffrit le 
martyre sous Marc-Auréle, en l’an 177, a lage de 90 ans 
(H. E., V, 1, 29). La lettre mémorable écrite durant cette per- 
sécution par les confesseurs de Ja foi de Vienne et de Lyon aux 
fidéles d’Asie et de Phrygie, raconte le martyre de cet évéque de 
Lyon; elle mentionne encore parmi ceux qui moururent 
pour la foi Sanctus, diacre de Vienne. Nous y découvrons aussi 
les rapports étroits qui unissaient les fidéles de la Gaule 4 ceux 
de l’Asie Mineure. Deux de leurs martyrs, Attale de Pergame et 
Alexandre le Phrygien, étaient, aussi bien qu’Irénée, leur 
prétre, d’origine asiatique. 

Quel rang faut-il assigner 4 Pothin dans la série des évéques 
de Lyon? Nous n’osons rien affirmer 4 ce sujet. Rien ne prouve 
qu'il ait eu des prédécesseurs; rien ne prouve quil ait été le 
fondateur du siége. 

Enfin, linterprétation que nous donnons du double texte 
d’Eusebe concernant Irénée, est pleinement confirmée par la 
conclusion, a laquelle M. l’abbé Duchesne a abouti dans ses 
Savantes recherches sur l’origine des diocéses épiscopaux de 
lancienne Gaule?. 


Voici comment il résume les résultats acquis par une étude 


1. Voir Duchesne, Fastes épiscopaux de Vancienne Gaule, t. I, Paris, 
1894, p. 29 ss, 
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minutieuse des textes et des traditions diocésaines. « On peut 
assigner des dates approximatives & la fondation d’environ 
33: églises!. Sur ce nombre une seule, celle de Lyon, apparait 
au n° siécle. Pour les quatre cités de Toulouse, Vienne, Tréves, 
Reims, on remonte jusqu’au milieu du me sidcle, sans pouvoir 
dépasser de beaucoup cette limite. Un peu plus tard, aux abords 
de l’an 300, se présentent les églises de Rouen, Bordeaux, 
Cologne, Bourges, Paris, Sens. Sur les 22 autres, bien peu ont 
des chances de remonter au commencement du 1° siécle... Et 
ici il faut bien remarquer que ce sont les cités les plus impor- 
tantes qui paraissent les premieres... » 

« I] faut noter la concordance des témoignages. Les listes n’ont 
pas toutes la méme Jongueur; mais aucune d’elles n’est assez 
longue pour rejoindre le 1 siécle et les prétendues origines 
apostoliques. Une seule, celle de Lyon, permet d’atteindre le 
u® siécle, conformément 4 ce que nous savons d’ailleurs sur 
Vhistoire de cette église. [] serait vraiment fort étrange que, 
sur vingt-quatre catalogues épiscopaux bien conservés, bien en 
régle avec la chronologie depuis le v° siécle, aucun n’eut échappe, 
pour la période antérieure 4 des lacunes considérables?. » 


4. Une fois la valeur des listes établie, il n’est pas difficile de déter- 
miner la date approximative de la fondation du siége épiscopal. II suffit 
de considérer le rang qu’obtient dans Ja série le plus ancien évéque, 
au sujet duquel il existe une donnée chronologique certaine. Prenons 
comme exemple l’église de Vienne. Vérus, qui vient en quatriéme lieu 
sur cette liste, signa les décrets du concile d’Arles, en 514. Comme il 
est rare que quatre épiscopats remplissent un espace de plus d’un 
siécle, on conclut raisonnablement que la fondation du siége ne re- 
monte pas au-dela du ie siécle. — Au méme concile figurérent le 
deuxiéme évéque de Rouen, le quatriéme de Tréves, le quatriéme de 
Reims, le septiéme de Milan et le cinquiéme d’Aquilée ; au concile de 
Sardique, en 343, le douziéme évéque de Ravenne, le sixieme de Ve- 
rone et le cinquieme de Brescia. 

2. En admettant méme l’authenticité de l’article, authenticité dont il 
y a cependant lieu de douter, nous ne pouvons concéder a M: Duchesne 
(O. c., p. 40), que la formule : «le diacre de Vienne, tov Sranovoy amd 
Bréw7¢», prouve que ce diacre fit chargé seul du gouvernement spirituel 
de cette chrétienté. L’article défini insinue tout au plus qu’il y était seul 
- diacre; mais il n’exclut aucunement la présence d’un ou de plusieurs 
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Ensuite, M. Duchesne montre «que la fondation tardive de 
la plupart des églises de la Gaule trouve un appui remarquable 
dans l’analogie, dans le développement bien connu d’un pays 
voisin». «Dans toute la Haute Italie, les sieges. de Ravenne 
(Classis), Milan, Aquila, Brescia, Vérone sont les seuls que l’on 
puisse faire remonter, par des arguments sérieux, au dela du 
iv° siécle. Les deux premiers paraissent avoir été fondés vers le 
commencement du mi° siécle, ou méme un peu plus tot. » 


prétres chargés de gouverner la paroisse de Vienne. Nulle part au cours 
de l’analyse des documents de l'Eglise primitive, nous n’avons ren- 
contré un indice d’une pareille situation, d’une église dirigée par un 
diacre. 

“Nous sommes heureux de nous rencontrer avec le savant historien, 
quand il écrit : « D’autres églises que celle de Lyon ont eu d’abord un 
cercle de rayonnement trés étendu et ne se sont en quelque sorte subdi- 
visées qu’aprés une indivision d’assez longue durée... Il me serait facile 
de trouver en Syrie, en Egypte et ailleurs des termes de comparaison 
assez intéressants. » Mais l’exemple qu’il emprunte a l’organisation 
ecclésiastique du nord-est de l’Asie Mineure, est-il bien sur? Il cite 
Comane, comme n’ayant pas d’éyéque au milieu du ule siécle; or, Zo- 
ticus fut évéque de Comane vers 170 (Eusébe, H. £., V, 16, 17). Il admet 
que l’église du Pont avait, encore aux environs de l’an 200, son chef- 
lieu 4 Ancyre en Galitie, oubliant sans doute que, durant la controverse 
pascale, il y eut un concile des évéques du Pont sous la présidence de 
leur doyen d’age, Palma, évéque d’Amastrasie (H. L., V, 25, 2). Du reste, 
cet argument-ci croule par la base, car il est appuyé sur une legon 
inexacte : dans l’Histoire d’Eusébe, V, 16, 4, ce n’est pas xataraBeov 
thy xata IIdvtov éxxAnoiav, mais bien thy xat& témov éxxAnatay : L’église 
de Vendrott, qu il faut lire. 

En reyanche, nous pouvons appeler l’attention sur l’organisation 
ecclésiastique de l’Arménie et de la Scythie. Eusébe rapporte que Denis 
d’Alexandrie écrivit une lettre aux Arméniens, et que Méruzanes était 
leur évéque : Tots xaté “Appeviav... emistéddet, Gv emecxdmeve Mepov-~ 
Cavyns. Longtemps aprés le concile de Nicée toutes les églises de la 
Scythie en dega du Danube étaient gouvernées par l’évéque de Tomes. 
« Cette nation, dit Sozoméne, Hist. eccl., VI, 214, a de nombreuses villes 
et un grand nombre de bourgs; sa capitale est Tomes. Un ancien usage 
y persiste encore aujourd’hui: un seul éyéque administre les églises 
de toute la nation.» Méme a la fin du xme siécle, Nicétas Choniates 
rapporte qu’il n’y a qu’un évéque pour la Scythie, de méme que pour 
la Russie. Voir Lequien, Oriens christ., I, col. 1242. 
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Puis il produit en faveur de sa maniére de voir « un témoi- 
Snage direct et considérable », celui de Theodore, évéque de 
Mopsueste en Cilicie, « un auteur grave, contemporain, bien 
informé », qui écrit vers l’an 400: « On en yint a établir d’abord 
deux ou tout au plus trois évéques par province, comme cela se 
pratiquait il n’y a pas bien longtemps dans la plus grande partie 
de l’Occident, comme on pourrait encore l’y voir pratiqué dans 
quelques provinces. » 


LIVRE VIL. 


LA SUCCESSION APOSTOLIQUE ET LORIGINE 
DIVINE DE L'EPISCOPAT. 


Pour compléter l’histoire de l’origine et du développement de 
l’épiscopat, il nous reste a exposer Ja doctrine de la succession 
apostolique des évéques. Ce dogme se trouve déja formulé dans 
les écrits des premiers siécles; il se dégage aussi avec clarté de 
la constitution méme de |’Eglise. 


CHAPITRE I. 
LES PASTORALES. 


Dans les livres du Nouveau Testament, on ne constate nulle part 
Ja préoccupation de donner au sujet de la succession apostolique 
un enseignement direct et précis. Il n’entrait pas dans le plan 
des auteurs de ces écrits occasionnels de traiter les questions 
d’organisation. Seules les épitres pastorales contiennent quel- 
ques indications ayant trait & la succession de S. Paul. 

Durant toute sa carriére apostolique, celui-ci avait inculqué 
aux fidéles le grand principe de l’unité de la foi, avec le devoir 
d’adhérer inviolablement a l’Evangile qu’il leur proposait en sa 
qualité d’envoyé du Christ. C’est pourquoi il maintenait avec 
fermeté sa dignité d’Apdtre, qui lui avait valu d’étre instruit 
des vérités du salut par révélation divine?. 


1. Inscriptions des épitres de S. Paul; Rom. 1,5; XV, 45 ss.; 4 Cor. 
XI, 25; XV, 1-5; 2 Cor. X, 5; Gal. I, 6-12; Eph. IV, 4-46. 


Seo = 


Quand il eut délégué Tite en Créte et Timothée & Ephése, 
« afin d’avertir certaines gens de ne point enseigner une autre 
doctrine », il voulut leur écrire pour les exciter de la facon la 
plus pressante 4 combattre sans cesse l’erreur, 4 répandre avee 
une pleine autorité la parole de Dieu et & maintenir pur |’ensei- 
gnement evangélique de leur maitre, intact le dépét de la vraie 
foi. C’est le theme général des lettres pastorales. 

Certains textes de sa derniére communication, qu’on pourrait 
appeler le testament de |l’Apdtre des gentils, sont particuliére- 
ment dignes d’attention. Aprés avoir engagé Timothée « a ra- 
nimer la grace de Dieu, qui est en Jui par l’imposition de ses 
mains », et « a prendre une grande part aux travaux de |’Evan- 
gile », Paul lui rappelle que, « nourri des paroles de la foi et 
de la bonne doctrine », il doit « prendre pour modéle les saines 
paroles qu'il a entendues » et « conserver Je précieux dépét par 
VEsprit-Saint qui habite en lui» (I, 6, 13, 14). « Toi donc, 
o mon fils, lui dit-il encore, fortifie-toi dans la grace qui est en 
Jésus-Christ; et ce que tu as entendu de moi devant un grand 
nombre de témoins, confie-le a des hommes fidéles, qui soient 
eux-mémes capables d’en instruire les autres. » (II, 1, 2). « De- 
meure ferme dans ce que tu as appris et dans ce qui Va été 
confié, sachant de qui tu l’as appris. » (III, 14). « Je ten conjure 
devant Dieu et devant Jésus-Christ..., annonce la parole..., 
veille et ne te refuse 4 aucun travail; fais l’ceuvre d’un évangé- 
liste, remplis ton ministére... Car, pour ce qui me regarde,... 
le temps de ma dissolution approche. J’ai combattu le bon 
combat, j'ai achevé ma course, j’ai gardé Ja foi. » (IV, 1-7). 

S. Paul se montre fort préoccupé de la conservation de la 
bonne doctrine. Comment, en prévision de sa mort prochaine, 
s’y prend-il pour l’assurer? [1 confie la continuation de son 
ceuvre 2 des disciples de choix, des « évangélistes » qu’il a elevés 
a la plénitude de |’Ordre, qu'il a formes depuis de longues 
années et nourris de son enseignement en présence de nombreux 
témoins. Voila quels sont ceux qui recueilleront la succession 


de tout ce que la charge de !’apostolat comprend de pouvoirs 


ordinaires et transmissibles, nécessaires & la conservation de 
lEglise du Christ. 
M 25 
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Car, pour succéder & un Apotre, il est nécessaire d’en obtenir 
soit immédiatement, soit médiatement, non seulement la pléni- 
tude de l’Ordre, mais encore la mission divine correspondante: 
celle-li par Vimposition des mains, celle-ci par un acte de sa 
volonté manifestée d’une manitre quelconque. Tout le reste : 
avis, conseils, longue formation, promesses, présence de nom- 
breux témoins, ne sont que des garanties de la dignité du can- 
didat, dont le commettant doit tenir compte avant de lui trans- 
mettre le pouvoir sacré et la mission divine. 

Depuis longtemps, S. Paul, par l’imposition des mains, avait 
élevé plusieurs de ses disciples a la pleine participation du 
pouvoir de l’Ordre, afin de Jeur communiquer l’aptitude requise 
pour fonder les communautés, les organiser et les diriger, pour 
exercer le pouvoir doctrinal et la juridiction, et pour conférer 
les sacrements. Mais il ne leur avait pas confié de mission 
propre et ordinaire, ni donné un troupeau a conduire. Voulant 
toujours se réserver, en sa qualité de fondateur, Ja direction 
souveraine de toutes les communautés quil fondait, il se mon- 
trait peu pressé de placer ses compagnons comme pasteurs a la 
téte de quelque église particuliére, de leur transmettre une 
mission permanente; il préférait les garder autour de lui comme 
de précieux auxiliaires dans ses courses apostoliques. Seule- 
ment, a l’occasion, il s’en faisait des délégués investis d’une 
mission temporaire a remplir en son nom, leur donnant pour 
telle ou telle communauté une autorité semblable 4 celle de 
lévéque dans son église. 

Ces hommes, capables de remplir cette délégation du vivant 
de leur maitre, étaient naturellement indiqués pour recueillir, 
asa mort, sa succession apostolique. A défaut de tout témoi- 
gnage historique, on aurait le droit de supposer que ceux-la de 
préférence sont devenus les successeurs des Apotres. Mais le 
fait est attesté par des témoins compétents. 

Il ressort suffisamment des Pastorales, notamment de la se- 
conde épitre 4 Timothée, que celui-ci était désigné comme un des 


futurs remplacants de Paul. Quand l’Apdotre enjoint & son disciple 


de précher la parole de Dieu et de maintenir le dépot de la foi 


apostolique, il le traite comme son futur successeur, chargé de 
continuer sa mission divine. 
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Tout fait croire qu’au lieu d’avoir un seul successeur, l’Apdtre 
‘des gentils en eut de nombreux, non seulement Tite et Timothée, 
mais en général tous ceux de ses disciples qu'il avait élevés A 
la plénitude de Ordre. Plusieurs parmi eux continuerent sans 
‘doute, 4 l’exemple de leur maitre, de mener la vie de mission- 
naires, comme leur nom d’ « évangélistes » l’insinue. A part 
lépiscopat de Denis |’Aréopagite 4 Athénes, et celui de Caius 
a Thessalonique, Vhistoire nous laisse ignorer comment se fit 
le partage des fondations pauliniennes. 

Ces successeurs apostoliques, devenus les dépositaires du 
pouvoir et de la mission qui servent de fondement a I’Kglise du 
‘Christ, les transmettront 4 leur tour A d’autres hommes fidéles 
capables d’enseigner la vraie doctrine de |’Evangile. 


CHAPITRE II. 


LEPITRE DE L’EGLISE DE ROME ECRITE PAR CLEMENT. 


En traitant de l’organisation de l’église de Corinthe A l’époque 
capostolique!, nous avons exposé le but, l’occasion, la valeur 
historique de ?épitre mémorable que l’église de Rome envoya 
-& celle de Corinthe vers la fin du 1% siécle. Elle est la premiére 
constitution émanée de ]’église de Rome. Son évéque Clément, 
disciple des Apotres Pierre et Paul, l’écrivit 4 Poccasion de la 
rébellion des fidéles de Corinthe contre Jeurs pasteurs. Dans le 
but de mettre devant les yeux des coupables la gravité de la faute 
commise, et de les ramener & |’obéissance et au respect de leurs 
prétres, il se propose d’établir que ceux-ci sont leurs supérieurs 
légitimes (42 et 44). Cest pourquoi, remontant a la source méme 
du pouvoir ecclésiastique, & Jésus-Christ envoyé par Dieu, il 
aflirme que Jésus-Christ, conformément a la volonté du Pere, a 
transmis sa mission divine 4 ses envoyés, les Apétres. Ceux-ci, 
munis de ce droit divin, agirent selon les instructions recues, 
préchant l’Evangile, fondant et organisant des églises. Partout 
ils établirent des prétres et des diacres pour diriger ceux qui 


4. Voir plus haut, pp. 157 ss., 187 ss., 214 ss., 266 ss. 
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embrassaient la foi. Par conséquent, Jes prétres institués par 
les Apotres exercent légitimement leur autorité sur les fidéles. 

Mais quel était le droit des prétres préposés aux communautés. 
depuis ]a mort des Apotres?? Parmi ceux qui avaient souffert 
de la sédition, il s’en trouvait certainement de cette catégorie. 
Leur autorité n’était-elle peut-étre pas moindre ou plus contes- 
table? C’est pour prévenir cette échappatoire que Clément définit 
le principe de la succession apostolique : « Nos Apoires con- 
nurent par Notre Seigneur Jésus-Christ que des divisions écla- 
teraient au sujet de l’autorité de la direction. C’est pourquoi, 
doués d’une préscience parfaite, ils instituerent les (ministres): 
susdits, et ensuite établirent en régle que, quand eux-mémes. 
mourraient, d’autres hommes é€prouvés devinssent leurs succes- 
seurs dans leur fonction. » Admirables de prévoyance et instruits 
par Jésus-Christ, les Apétres voulurent assurer la continuation 
de leur ceuvre et en écarter tout élément de dissolution. Non 
contents d’avoir organisé les églises et de leur avoir préposé 
des ministres, ils prirent soin de déterminer d’avance comment, 
quand eux-mémes viendraient & mourir, leur succession se 
transmettrait et & qui reviendrait désormais le droit d’établir 
les nouveaux pasteurs. 

Aussitét apres avoir affirmé la doctrine de la succession apos- 
tolique, Clément en fait l’application au cas de Corinthe : « En. 
conséquence, quant & ceux qui furent établis par eux (par les 
Apotres) ou ensuite par d’autres hommes illustres..., il n’est 
pas juste, & notre jugement, de les destituer. » Le lien logique 
est manifeste, Cette conclusion, le point culminant du raison- 
nement de Clément et le but de toute sa lettre, suffit par elle 
seule pour établir que ces « autres hommes éprouvés et illus- 
tres » sont les successeurs des Apotres. Supérieurs aux prétres. 
et aux diacres qu’ils instituent, ils ont obtenu par transmission 
tout le pouvoir des Apdtres. C’est pourquoi les pasteurs établis 
par leur ministére jouissent de la méme autorité que ceux qui 
furent établis jadis par le ministére des Apotres. 

On comprend que la succession ait fait, de la part des Apdtres, 
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Pobjet dune loi portée ultérieurement, c’est-d-dire aprés la 
fondation et la premiére organisation de l’Eglise. En vue de 
¥arantir la stabilité, la perpétuité de leur ceuvre, il leur restait 
alors, en prévision de leur mort, & disposer de leur succession, 
4 s’assurer des successeurs, 4 léguer !eur divine mission & des 
hommes éprouvés. L’ordre de succession étant définitivement 
fixé, plus aucune contestation ne pourra s’élever dans |’Eglise 
au sujet des ministres régulitrement établis; toujours, avec 
Péglise de Rome du premier siécle, elle aura le droit de dire : 
« Cest une injustice, 4 notre jugement, de chasser les ministres 
établis par les ApOtres ou par leurs successeurs au cours des 
siécles, » 

C’est donc en vertu du droit divin que la mission apostolique 
se perpétue. Car le successeur dans un pouvoir est substitué a 
celui qu'il remplace sans changement dans ja nature des attri- 
butions, uniquement en raison des principes constitutionnels 
de Ja société. Puisque Jésus a voulu que son Eglise continue 3 
exister jusqu’a la fin des temps, il a nécessairement conféré aux 
Apotres, avec et dans leur mission divine, le pouvoir de trans- 
mettre celle-ci 4 leur tour 4 d’autres mandataires, au lieu de 
Ja Jaisser s’éteindre avec eux. 

On ne s’étonnera donc pas d’entendre Clément attribuer aux 
Apotres agissant comme mandataires de Jésus-Christ, aussi bien 
le reglement de leur succession que l’institution du presbytérat 
‘et du diaconat. Cette organisation hiérarchique est établie et 
achevée par eux en vertu de la mission divine, des préceptes, 
des connaissances, de la prescience parfaite quils ont recus de 
Jésus-Christ méme. 

Dieu, — Jésus-Christ, — les Apotres = leurs successeurs, d’une 
part; les Apétres, et ensuite leurs successeurs, établissant des 
prétres et des diacres, d’autre part: voila pour la hiérarchie 
ecclésiastique, la formule du droit divin. 

C’est la formule de |’Eglise catholique. Mais depuis le 1° siécle, 
‘ces successeurs, que Clément ne savait pas encore désigner 
‘autrement que par une circonlocution, portent le titre propre 
d’évéques. L’épiscopat est donc d’institution divine, et reven- 
dique 4 bon droit la succession apostolique. 
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Que comprend cette succession apostolique? Tous les pouvoirs: 
donnés par Jésus-Christ au collége apostolique, thy devtoupytay- 
avtwy, si bien que le corps épiscopal se considére, en toute 
vérité, comme investi par Jésus dans la personne des Apotres 
du pouvoir divin d’enseigner toutes les nations, d’administrer 
les sacrements, de tout lier et de tout délier. 


CHAPITREH III. 


S. IGNACE D’ANTIOCHE. 


Dans les églises d’Asie Mineure et de Syrie, les principes du 
gouvernement ecclésiastique n’étaient pas différents de ceux 
qui s’imposaient 4 la conscience chrétienne a Rome et en Occi- 
dent. Ils nous sont connus par les lettres d’Ignace, bien qu’ils. 
n’y soient pas formulés d’une maniére aussi nette, ni surtout 
aussi juridique, que dans l’epitre de l’eglise de Rome a celle de: 
Corinthe. 

Dans tout écrit, l'occasion, les circonstances, le but exercent 
naturellement une influence marquée sur le choix des argu- 
ments et la maniere de les proposer. Le ton est autre quand il 
faut intimer Ja nécessité de l’ordre & une communauté troublée 
par la révolte contre les autorités, autre quand on exhorte de 
loyaux sujets 4 conformer sans cesse !eur conduite a leurs con- 
victions. Tantot on doit établir, par des considérations solide- 
ment raisonnées, la légitimité du pouvoir; tantot il suffit de 
développer quelques avis simples et pratiques sur le devoir de 
lobéissance. 

S. Ignace écrivait & des chrétiens, qui ne songeaient aucu- 
nement a contester l’autorité des supérieurs ecclésiastiques. 
Plutot que de s’attarder longuement a prouver ce que tous. 
admettaient en principe, il préféra les exhorter & agir toujours 
en conséquence, a rester pleinement soumis 4 leur clergé, et & 
ne pas faire comme ceux « qui donnent son titre a l’évéque, 
Sans se soucier autrement de lui » (Magn. 4). Pour les chrétiens, 
un grand devoir comprend et résume tous les autres, le devoir- 
de obéissance & l’évéque; se laisser diriger par lui en tout ce- 
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qui regarde la conscience, c’est accomplir parfaitement la vo- 
lonté de Dieu. 

Ces lettres présentent un tableau fidéle de organisation des 
communautés d’Asie Mineure, telles qu’elles existaient au com- 
mencement du 1° siecle. Chaque église y est gouvernée par un 
chef unique, ’évéque, entouré d’un conseil de prétres, assisté 
d’un groupe de diacres. Les trois ordres bien distincts sont 
hiérarchiquement subordonnés, et forment ensemble l’autorité 
religieuse, chargée de conduire les disciples au salut, selon la 
volonté de Jésus-Christ et de Dieu. Pour Jes institutions con- 
temporaines, les écrits de l’évéque de Syrie sont des documents 
de la plus grande valeur, abondants en données précises, 
claires, incontestables. Il est & regretter qu’elles ne contiennent 
aucune notice sur Je passé de ces églises. 

Cest au. point de vue spécial de l’origine apostolico-divine 
de l’épiscopat et de la doctrine de Ja succession apostolique, 
que nous allons les examiner maintenant. Quelle origine recon- 
naissent-elles a la hiérarchie, et sur quel droit l’appuient-elles? 
Est-ce sur la volonté positive de Jésus-Christ, ou sur une délé- 
gation de la communauté, ou bien, sur quelque révolution radi- 
cale imposée par la violence ou introduite occasionnellement? 
Considérent-elles Ja forme de gouvernement comme récente, 
indifférente en soi, propre aux chrétientés d’Asie Mineure et de 
Syrie, ou bien comme apostolique, essentielle, uniforme, iden- 
tiqne dans toute |’Eglise? Nous allons l’apprendre par l’analyse 
de nos sources. 

D’abord cette forme de gouvernement, commune a toutes ces 
églises, est légitime, et elle est la seule légitime. Cest ce qui 
ressort avec évidence de tout |’ensemble des lettres. Ceux-la seuls 
sont les disciples de Jésus-Christ, qui sont avec l’évéque. Le 
méme principe qui les fait chrétiens, doit les unir aussi dans. 
un seul corps social sous |’autorité de l’évéque et des prétres. 
« Soyons attentifs 4 ne pas désobéir a l’évéque, afin d’étre 4 Diew 
dans Ja soumission »; car celui qui s’éloigne de l’assemblée a 
laquelle ’évéque préside, sexclut lui-méme de la communion 
ecclésiastique et se met au ban (Eph. 5, cfr. 20). « Il ne convient 
pas d’abuser de la jeunesse de l’évéque, mais il faut lui temoigner 
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Ja plus grande vénération & cause de Ja puissance de Dieu le Pere; 
comme je sais d’ailleurs que ses saints prétres... se conforment a 
sa volonté, que dis-je, non pas 4 sa volonté, mais a celle du Pére 
de Jésus-Christ, l’évéque universel. Pour ’honneur de Celui qui 
nous a élus, il convient d’étre soumis en toute sincérité, sans 
quoi ce ne serait pas cet évéque visible que vous tromperiez, 
mais vous en imposeriez 4 l’évéque invisible lui-méme... Qwil 
n’y ait rien parmi vous qui puisse vous diviser; mais soyez unis 
a lévéque et a vos directeurs. » (Magn. 3, 6). « Quand vous étes 
soumis a ’évéque comme a Jésus-Christ, i] me semble que vous 
ne vivez pas selon l’homme, mais selon Jésus-Christ... Je vous 
conjure... de ne prendre que le seul aliment chrétien et de vous 
abstenir de toute herbe étrangére, c’est-a-dire de I’hérésie. Cela 
sera, Si... vous restez indissolublement unis & Dieu, & Jésus- 
Christ, & ’évéque et aux préceptes des Apdtres... Celui qui fait 
quoi que ce soit en dehors de l’évéque, du corps presbytéral et 
des diacres, celui-la n’a pas la conscience pure. » (Trall. 2, 6, 7). 
« Fils de la lumiére, de la vérité, fuyez la division et ’hétéro- 
doxie; ou est le pasteur, suivez-y comme des brebis... Quiconque 
est & Dieu et a Jésus-Christ, est avec l’évéque; et. quiconque 
revient repentant a |’unité de l’église, sera aussi & Dieu, pour 
vivre selon Jésus-Christ... Si quelqu’un suit un auteur de 
schisme, il m’héritera pas du royaume de Dieu... Dans mes 
discours, j’ai crié dune voix forte, c’était la voix de Dieu : Soyez 
soumis a l’évéque, au conseil des prétres et aux diacres... Le 
Seigneur pardonne a ceux qui se repentent, 4 condition que 
leur repentir les raméne 4 lunité de Dieu et & l’assemblée de 
l’évéque. » (Philad. 2, 3, 7, 8). « Fuyez les divisions comme le 
principe des maux. Suivez tous l’évéque comme Jésus-Christ 
son Pére et le collége des prétres comme (vous suivez) les 
Apdtres; respectez aussi les diacres comme un commandement 
de Dieu. Que personne ne fasse, en dehors de l’évéque, rien de 
ce qui concerne |’église. La (seule) Eucharistie qu’il faille tenir 
comme bonne est celle qui est présidée par l’évéque ou par celui 
qu’il a lui-méme délégué. Que le peuple fidéle soit 1a ot parait 
l’évéque, de méme que ’Eglise catholique est 1A ou est Jésus- 
Christ. II n’est pas licite de baptiser ou de tenir l’agape a l’écart 


de l’évéque. Mais ce que celui-ci approuvera, c’est 1a ce qui est 
agréable a Dieu, afin que tout ve que vous faites, soit assuré et 
eflicace... Il est bon de reconnaitre Dieu et l’évéque; celui qui 
honore l’évéque a été honoré par Dieu; celui qui agit 2 l’écart 
de l’évéque sert le diable. » (Smyrn. 7-9). 

Le grand but qu’ignace poursuit dans les exhortations si 
pressantes adressées aux églises d’Asie, c’est le maintien de 
Yunité. Les lettres sont manifestement inspirées par le sentiment 
profond de la nécessité pour tous les fidéles d’étre unis dans la 
méme doctrine, les mémes moyens de salut, la méme socicté. 
Et pourquoi attacher tant d’importance 4 union de tous les 
disciples du Christ dans un méme corps, dans une méme 
Eglise? Le motif supréme en est la volonté de Dicu. Sil’on veut 
avoir part au royaume de Dieu, si l’on veut agir en sécurité et 
avec une bonne conscience, si }’on veut adhérer a la seule yraie 
doctrine de l’Evangile, si l’on veut recueillir les effets salutaires 

du baptéme et de |’Eucharistie, si l’on veut obtenir la vie 
immortelle par les mérites du Christ, il faut étre unis au Sei- 
gneur Jésus et 2 Dieu le Pere, dans I’Eglise. 

L’unité ecclésiastique extérieure entre les chrétiens groupés 
en un méme corps sous une méme autorité, n’est pas seulement 
la manifestation sensible de cette union spirituelle, mais confor- 
mément & la volonté de Dieu, elle en est aussi le principe 
générateur. Les quelques extraits cités prouvent abondamment 
comment, pour Ignace, c’est une seule et méme chose d’étre. 
uni 4 Dieu et d’étre uni a l’autorité ecclésiastique, en particulier 
a lévéque. La communion avec le pouvoir spirituel entraine 
nécessairement l’union avec Dieu; au contraire, la séparation, 
Vhérésie et le schisme brisent union des ames ayee Dieu. 
Voila pourquoi Ignace affirme hautement que, d’apres le témoi- 
-gnage de la conscience chrétienne, « en dehors du gouvernement 
ecclésiastique, il n’y a pas d’Eglise » (Trall. 3). 

Cette vérité est la conséquence nécessaire de la maniére dont 
Jésus-Christ a fondé son Eglise. Il a envoyé ses Apdtres avec la 
mission, avec le pouvoir de précher son Evangile & tous les 
hommes, de les baptiser et de leur imposer ses commande- 
ments; d’autre part, Il a fait un devoir 4 ceux qui les entendent, 
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de croire la doctrine qu’ils annoncent, de recevoir le baptéme 
quwils conférent, d’observer les préceptes divins qu’ils préchent; 
et ce devoir est tellement strict que chacun est tenu de l’accom- 
plir sous peine de perdre son ame, de manquer sa fin derniere. 
En lieu et place du college apostolique qui préside a lEglise 
universelle, mettez pour chaque église particuliére |’évéque, 
entouré d’un corps de prétres, assisté de diacres, et vous re- 
constituez le systeme ecclésiastique de chacune des églises 
d’Asie. C’est bien de cette facon qu’Ignace et les chrétiens, ses 
contemporains, concoivent lEglise du Christ. Elle constitue une 
société organisée sous un gouvernement établi selon la volonteé: 
de Jésus-Christ et de Dieu. 

Le gouvernement ecclésiastique comprend trois ordres par- 
faitement subordonnés. L’évéque est incontestablement le chef, 
non seulement des fidéles, mais aussi des prétres et des diacres. 
Les rapports de subordination ne sont pas moins clairement 
indiqués pour ceux-ci que pour la communauté entiére. Bien - 
que les prétres forment Je vonseil de ’évéque et soient de vrais 
présidents, zgoxa$y,yevo. (Magn. 6); bien qu’ils aient également 
droit au respect et & lobéissance de la part des fidéles, ils 
doivent donner l’exemple de Ja soumission au pasteur, envoyé- 
par le pere de famille. De nombreux témoignages d’Ignace le 
prouvent abondamment. Quand les prétres sont comparés au 
collége apostolique, lévéque est présenté sous la figure de 
Jésus-Christ, le maitre des Apotres, ou de Dieu Je Pére lui- 
méme. Il n’y a donc quwune seule organisation hiérarchisée, 
une seule autorité communiquée dans une mesure plus ou 
moins large & chacun des trois ordres, selon la place et les 
fonctions qui lui reviennent. Il s’ensuit que la communauté 
remplit un seul et méme devoir en se pliant a l’autorité des 
supérieurs : « Jésus-Christ vous a glorifiés afin que, dans lhar- 
monie d’une seule obéissance, soumis a |’évéque et au corps- 
des prétres, vous soyez saints en tout. » (Eph. 2, 2). Une par- 
faite unité est assurée par la subordination générale 4 un seul 
pasteur’. La soumission & Pévéque équivaut a la soumission 


1. est sans aucune apparence de raison, que M. Réville (0. (brace 
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envers Dieu. C’est évéque qui, avec pleine autorité, enseigne 
Ja vraie doctrine, dispense les moyens de salut, dirige le véri- 
table culte chrétien, est chargé de la conduite de tout ce qui 
concerne l’église. En un mot, c’est auprés des évéques, comme 
autrefois auprés des Apdétres, que l’on trouve tout ce qui est 
authentiquement divin dans le christianisme. 

A la base de cette théorie concernant la constitution de 
l’Eglise, se trouve le principe de l’institution divine de la hié- 
rarchie. Ce n’est pas 4 la suite d’une usurpation, ni a raison de 


p- 498 ss.) atténue si considérablement la portée des écrits de S. Ignace 
qwil arrive a en fausser le sens. « Les rapports, dit-il, des presbytres 
et de l’évéque ne ressortent pas au premier abord des témoignages 
fournis par les Epitres d’Ignace... Cette soumission (des presbytres & 
Péyéque) n’est pas l’obéissance d’un inférieur 4 son supérieur, mais 
Punion ou Vaccord du conseil de l’association avec son pouvoir exé- 
cutif... Les fonctions des presbytres et des épiscopes sont encore si 
rapprochées que si ]’éyéque pour une raison ou pour une autre n’a pas 
suffisamment de prestige, les presbyltres peuvent étre amenés a se 
substituer a lui... [1 s’en faut, en effet, de beaucoup que le gouverne- 
ment ecclésiastique tel que le concoit Ignace soit une autocratie épis- 
copale. Non seulement l’évéque doit étre d’accord avec les presbytres 
et les diacres, mais la communauté elle-méme interyient dans la gestion 
des affaires. » 

Pour faire ressortir le peu de fondement de cette derniére assertion, 
il suffira de donner les preuves que M. Réville allégue a V’appuwi : 
«A plusieurs reprises Ignace demande que les églises auxquelles il 
écrit envoient des délégués a Antioche pour féliciter les chrétiens de 
cette ville du rétablissement de la paix; ce délégué devra étre élu par 
la communauté; il est recommandé a Polycarpe de réunir un cvy.Bov- 
Avoy pour procéder a cette élection. Et ce n’est pas la une exception. 
Les fréres qui viennent saluer Ignace a son-passage a Smyrne sont 
délégués par leurs communautés respectives. D’aillewrs les Epitres 
mémes ne sont-elles pas adressées aux fidéles: directement et non a 
Pévéque en tant que chef de l’église? » 

Nous ne youlons pas insister sur ce détail que les délégués sont 
aussi dits, A deux reprises, envoyés par Polycarpe, ’éveque de cette 
église (Polyc. 8); ni rappeler que des supérieurs peuvent accepter une 
mission de Ja part de leurs sujets. Il est, en effet, trop evident que 
l’évéque est le pasteur de ]’église (Philad. 2), qu’il est ’intendant envoyé 
par le pére de famille, qu'il faut lui étre soumis en tout comme a 
Dieu méme (Eph. 6 et passim). 
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qualités personnelles, ni par l’ascendant de dons extraordi- 
naires, ni en vertu d’une délégation de la communauté que 
lévéque, avec ses prétres et ses diacres, conduit les fideéles, 
mais c’est comme représentant de Dieu, chargé d’une mission et 
d’une puissance divines. Par conséquent, du moins a la prendre 
en général, la hiérarchie est considérée comme existant de droit 
divin. 


Mais, en outre, i] y a de graves arguments pour soutenir que 
S. Ignace présente chacun des trois degrés et notamment 
lépiscopat comme étant dinstitution divine. Il semble méme 
laffirmer en termes explicites. 

D'abord, 2 ses yeux, l’évéque occupe dans I’Eglise la place 
de Dieu le Pere ou de Jésus-Christ, le corps des prétres est 
comme le collége apostolique, et les diacres remplissent un 
ministére de Jésus-Christ. « Veillez, écrit-il aux chrétiens de 
Magnésie, 6, & tout faire en conformité avec Dieu, |’évéque pre- 
sidant 4 la place de Dieu, les prétres 4 la place du college des 
Apotres, et les diacres étant chargés du service de Jésus-Christ. » 
De méme, 4 ceux de Tralles, 3, 12 : « Que tous révérent les 
diacres comme Jésus-Christ, et semblablement l’evéque comme 
le Pére dont il est le représentant, les prétres comme le sénat 
de Dieu et le college des Apotres... Il convient que chacun 
parmi vous, principalement les prétres, récrée l’évéque en 
Yhonneur du Pere, de Jésus-Christ et des Apdtres. » Citons 
encore l’épitre aux Smyrniotes, 8 : « Que tous s’attachent a 
Yevéque comme Jésus-Christ 4 son Pére, et au corps des prétres 
comme aux Apotres; véenerez les diacres comme un précepte de 
Dieu. » Sans doute, ces comparaisons par elles-mémes ne disent 
pas les rapports qui existent entre l’évéque, les prétres et les 
diacres d'une part, Dieu Je Pere, Jésus-Christ et les Apdétres 
d’autre part; mais cependant elles supposent des relations, car 
a toute comparaison il y a un fondement. Or, le fondement qui 
justifie le mieux ces comparaisons entre les supérieurs actuels 
d'une société et les fondateurs de cette méme société, c’est 
l’institution des premiers par les seconds. 

Cela parait d’autant plus vrai qu’Ignace compare aussi les 
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supérieurs a « des bienfaits et des préceptes de Dieu ». « Diacre... 
soumis a son évéque comme A une grace de Dieu, et au colldge 
des prétres comme & une loi de Jésus-Christ » (Magn., 2); 
« soumis a l’évéque comme au précepte (de Dieu), et semblable- 
ment 4 vos prétres » (Tral., 13); « vénérez les diacres comme 
un précepte de Dieu » (Smyrn., 8). Strictement encore, on pour- 
rait interpréter ces expressions comme si ]a soumission a la per- 
sonne y était figurée par la soumission 4 un commandement 
divin; c’est-a-dire comme sil y avait : « Soyez soumis aux 
préceptes de ’évéque comme aux commandements de Dieu ». 
Néanmoins, il semble plus naturel de les interpréter comme 
suit : « Soyez soumis a lévéque comme étant (= parce qu’il 
est) un bienfait, un précepte de Dieu, au collége des prétres 
comme étant une loi de Jésus: Christ, aux diacres comme étant 
un commandement de Dieu ». 

Ignace lui-méme se charge de nous apprendre pourquoi nous 
devons considérer l’évéque comme le représentant de Dieu. 
« Quiconque est envoyé par le pére de famille pour gouverner 
sa maison, doit étre recu par nous comme celui-la méme qui 
lenvoie. I] est donc manifeste qu’il faut considérer )’évéque 
comme le Seigneur méme. » (Eph., 6’. Semblable au pére de 
famille qui place un intendant a la téte de sa maison, Jésus a 
conféré le gouvernement de ses fidéles 4 l’évéque. Ce n’est que 
par l’institution divine de leur ordre, que les évéques actuels 
peuvent et doivent étre considérés comme ayant recu leur mis- 
sion du Seigneur Jui-méme. 

L’institution divine des trois ordres se trouve clairement 
affirmée dans l’inscription de la lettre aux Philadelphiens, ot 
nous lisons que « l’évéque, ses prétres et les diacres sont dési- 
gnés dans la pensée de Jésus-Christ, &nodederypévor ev yyoun 
Incod Xprotov, qui, selon sa volonté propre, les a inébranla- 
blement confirmés par son Esprit-Saint, ods xav& to tdvov 
Oednua eorrorkev gv BeBarwodvy 7M Hip adzov nvedpat. ». Les 
deux verbes désigner et confirmer expriment deux actions dis- 
tinctes : ’élection des dignitaires et leur ordination. L’élection 
ne se fait pas directement par Jésus, mais dans sa pensée, 
c’est-2-dire conformément a sa pensée, a son institution ; ensuite, 
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c’est par sa volonté propre que Jésus-Christ, dans !’ordination, 
établit irrévocablement les élus dans leur office en leur donnant 
4 cet effet l’Esprit-Saint. La force de l’argument réside dans la 
désignation des dignitaires faite dans la pensée de Jésus-Christ. 
Le mot yvwun signifie sententia, pensée, décret ; expression 
vou 700 Yeov, qu’Ignace emploie plusieurs fois', la pensée et 
la volonté de Dieu. Quand on élit donc un évéque, des prétres, 
des diacres, c’est en vertu de la pensée et de la volonté de Jésus- 
Christ; ensuite l’ordination donne aux élus les pouvoirs néces- 
saires. Aussi l’évéque a-t-il obtenu sa charge « non de lui-méme, 
ni par les hommes, ni par motif de vanité, mais dans la charité 
de Dieu le Pére et du Seigneur Jésus-Christ » (1, 1). Par consé- 
quent le triple degré de la hiérarchie est d’institution divine. 

Voila pourquoi l’évéque, les prétres et les diacres appar- 
tiennent A l’essence méme de I’Eglise, si bien qu’en dehors 
d’eux il n’y a pas de vraie Eglise. De 1a cette proclamation si 
énergique qu’Ignace fait dans sa lettre aux Tralliens, 3 : « Que 
tous vénérent les diacres comme Jésus-Christ, aussi bien que 
Pévéque, car il est la figure du Pére, et les prétres comme le 
sénat de Dieu et le coilége des Apotres. En dehors @eux, il n’y 
a pas @ Eglise, yopls tovtwy éxxdnsia od xahetta. J'ai lassu- 
rance que vous partagez mes sentiments 4 cet égard ». Peut- 
on mieux dire que Ja constitution méme de l’Eglise requiert ces 
trois ordres? Sans épiscopat, presbyiérat et diaconat, point 
d’Eglise digne de ce nom. Ce nest pas 1a un sentiment per- 
sonnel 4 Ignace, mais cette conviction est partagée par tous 
les fidéles. Ceux qui forment des réunions 4 part de l’évéque, 
des prétres et des diacres, n’appartiennent pas A |’Eglise du 
Christ. C’est donc de droit divin que cette hiérarchie gouverne 
lEglise. 


La succession apostolique des évéques est un corollaire qui 
découle nécessairement de cette constitution ecclésiastique. 


4. Eph. 3, 2; Rom. 8,3; Smyrn. 6, 2; Polyc. 8, 1. 
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S. Ignace ne l’énonce pas explicitement, mais ce principe est 4 
Ja base de son systeme. 

Pour l’établir, comparons la mission apostolique et la mission 
des évéques, d’apres ses épitres. 

Les Apotres sont les instruments de Jésus-Christ, ses délé- 
gués, dans l’ceuvre de la fondation de son Eglise. Ils ne font 
qu’un avec leur Maitre, dont ils exécutent fidelement la volonté; 
aussi est-ce Lui, qui agit par eux. « Uni au Pére, le Seigneur, 
ni par soi-méme, ni par les Apdtres, n’a rien fait sans Lui. 
Jésus-Christ selon la chair était soumis au Pére et les Apdétres 
au Christ, au Pere et & l’Esprit. » (Magn. 7, 13). Apres l’auto- 
rité divine du Pére et de Jésus, l’autorité apostolique est la plus 
haute expression du pouvoir dans l’Eglise. L’évéque de Syrie se 
défend modestement de donner des ordres comme un Apétre 
(Trall. 3, 3), notamment comme Pierre et Paul, qui, en leur 
qualité d’Apotres, imposaient des constitutions aux chrétiens de 
Rome (Rom. 4, 3). Les chrétiens « ont toujours été unis aux 
Apdotres dans la puissance de Jésus-Christ »; tous ont le devoir 
de « se maintenir inébranlables dans les enseignements du 
Seigneur et des Apdtres,... avec l’évéque, la couronne des _ pré- 
tres... et les diacres », de « rester attachés 4 Dieu, a Jésus-Christ, 
a l’évéque et aux préceptes des Apotres », de « récréer |’évéque en 
Yhonneur du Pére, de Jésus-Christ et des Apotres » (Eph. 41, 2; 
Magn. 13, 4; Trall. 7, 1; 12, 2). Il faut enfin rappeler toutes 
les citations déja faites, ou S. Ignace compare les prétres aux 
Apotres et ’évéque au Pére ou a Jésus, pour inculquer qu'il n’y 
a qu'un seul pouvoir spirituel dans l’Eglise et que les prétres 
agissent de concert avec l’évéque comme les Apdétres ont agi en 
union avec leur Maitre. La mission, l’enseignement, le pouvoir 
des Apotres ne sont donc que la continuation de la mission, de 
Yenseignement et du pouvoir divins du Christ. Par leur intermé- 
diaire Jésus a fondé son Eglise; en s’attachant aux Apotres, les 
fidéles deviennent les membres du corps du Christ. Cette doctrine 
est pleinement conforme a celle de S. Clément de Rome. 

Or, nous avons entendu le martyr affirmer des évéques de 
son temps, que ce n’est qu’a condition de leur étre soumis dans 
Vunité de foi, de rites sacrés et de discipline qu’on appartient a 
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lEglise du Christ; en s’attachant 4 Pévéque, les fidéles sont 
attachés & Dieu et & Jésus-Christ. Par conséquent, le corps 
épiscopal envisagé dans son ensemble a recueilli la mission du 
collége apostolique; les évéques sont les successeurs des 
Apotres. 

Dans sa lettre aux Ephésiens, S. Ignace énonce la raison pour 
laquelle les chrétiens doivent ¢tre pleinement soumis a leur 
évéque : c’est que le corps des évéques est le gardien du dépot 
de la révélation chrétienne. « La charité me pousse a vous 
entretenir. J’ai done entrepris de vous exhorter a la conformité 
avec la pensée de Dieu. Car Jésus-Christ, notre inséparable vie, 
est la pensée de Dieu, de méme que les évéques, établis suivant 
les limites, sont dans la pensée de Jésus-Christ. C’est pourquoi 
il vous sied de vous conformer a la pensée de l’évéque, ce que 
vous faites du reste. En effet, le corps de vos prétres, dont on 
se souvient volontiers parce qu’ils sont dignes de Dieu, s’accorde 
avec l’évéque comme les cordes sur une guitare. » (3, 4). 


4, On considére assez généralement l’apposition, ot xat& ta Tépata 
dorsOevtes aprés of enicxomo:, comme une affirmation explicite de 
existence de l’épiscopat a travers toute l’Eglise « jusqu’aux limites de 
la terre ». Mais nous ne pouvons nous convaincre de l’exactitude de 
cette interprétation. Non certes que nous croyions que « lidée de 
Yuniversalité de l’épiscopat, répandu jusqu’aux limites du monde, soit 
tout a fait en dehors de Vhorizon d’Ignace » (Réville, O. c., p. 494, n.), 
mais tout simplement parce que les paroles d’Ignace ne disent pas la 
chose. La locution xata ta mépata signifie « selon les bornes », « suivant 
les limites » et nullement « jusqu’aux limites »; il faudrait dans ce cas 
la préposition pégyet ou Ewe. Quoique tx mZoata puisse, au sens absolu, 
signifier « les limites du monde », en sous-entendant ti¢ y%s, ici il n’y 
a aucune raison de lui attribuer ce sens, L’article défini tz mépata est, 
indice @un sens déterminé, ce sont « les limites » de chaque diocése. 
Ce sens est encore réclamé par le participe dpreOevtec = bornés, fixés, 
définis, séparés par des limites. — Pour ce qui concerne l’universalité 
de l'épiscopat, bien qu’Ignace ne nous renseigne directement que sur 
les siéges épiscopaux d’Antioche et des villes d’Asie Mineure, en vertu 
de son fameux principe : «En dehors de l’évéque, des prétres et des 
diacres, pas d’Eglise », nous pouvons le regarder comme un témoin 
de la présence des évéques dans toute I’Eglise, quel que soit du reste 
le nombre de siéges épiscopaux, 
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Le devoir primordial de toute créature, c’est de servir Dieu 
selon sa pensée, selon sa yolonté. Mais pour conformer sa con- 
duite 4 Ja volonté divine, il faut la connaitre. Comment la con- 
naissons-nous? Par la révélation : Jésus, un avec Je Pere, dont 
il est la pensée, le Verbe, a révélé cette volonté. Comment 
connaissons-nous la révélation faite par le Verbe? C’est par le 
corps des évéques qui sont la régle vivante de la foi, les dépo- 
Sitaires de la tradition divine et les interprétes authentiques des 
verités révélées. C’est sur cette base qu’Ignace fonde la conclu- 
sion pratique, que chacun doit suivre docilement son évéque. 
Chaque évéque est le pasteur en chef de son troupeau, le juge 
et le docteur de la foi. 

La yyw tov Yeov, c’est toute la pensée de Dieu, sa volonté 
enti¢re touchant les hommes; elle comprend les vérités a croire 
et les préceptes 4 garder, en un mot tout ce que Dieu nous a 
révélé. Toute l’économie du salut, I’Eglise entiére est confiée 2 
Pépiscopat; les fidéles qui sont unis 4 leurs évéques sont cer- 

‘tains d’étre dans la pensée, dans la volonté de Jésus-Christ et 
de Dieu le Pére?. 


1. Redressons, en passant, quelques assertions erronées que M. Ré- 
ville met en avant dans ses Origines de lépiscopat, p. 517. « Dans les 
communautés helléniques d’Asie yisées par Ignace, le pouvoir de 
léyéque ne peut procéder que de sa nomination par l’église, mais c’est 
justement cette désignation qui lui confére un caractére sacré. » Or, 
Ignace ne dit pas comment se fait Ja nomination de l’évéque, mais il 
affirme que l’évéque est « désigné dans la pensée de Jésus-Christ », que 
« Jésus-Christ selon sa volonté propre |’établit inébranlablement par 
son Esprit-Saint », que « l’évéque ne regoit son ministére ni de lui- 
méme, ni des hommes ». A notre ayis, c’est dire assez clairement que 
le caractére sacré n’est pas conféré par la désignation. — « La nature 
toute locale de Ja dignité épiscopale... La qualité d’episkopos, dans le 
systéme ecclésiastique d’Ignace comme pour Polycarpe, ne confére 
aucune autorité 4 son titulaire en dehors de la communauté ou il exerce 
ses fonctions. » Nous sommes d’accord sur ce point, mais qu’est-ce que 
cela prouve contre la doctrine catholique? Aujourd’hui encore un 
éyéque d’Asie ou d’Amérique, de passage dans nos contrées, pourrait 
parler comme i’évéque de Syrie parle aux églises d’Asie Mineure, tant 
il est vrai que «Ja qualité d’évéque ne confére aucune autorité a son 
titulaire en dehors de la communauté ot il exerce ses fonctions ». — 
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_ H sera superflu d’observer que la comparaison du corps 
_presbytéral avec Jes Apdtres n’est en aucune facon contraire a 
la doctrine de la succession apostolique des évéques. Car 
dabord, ’évéque lui aussi est fréquemment associé aux Apdtres. 
Ensuite, quand les prétres sont comparés aux Apdtres, l’évéque 
est toujours présenté comme le représentant de Dieu Jui-méme 
ou de Jésus-Christ. Enfin, il ya une raison quia inspiré le choix 
de ces figures : l’évéque est unique comme Dieu, comme le 
Seigneur, tandis que le conseil des prétres évoque l’idée d’un 
corps moral, celle du collége des Apdétres, indissolublement 
unis 4 leur divin Maitre. L’évéque entouré de ses prétres est la 
représentation vivante de Jésus entouré de ses Apdtres. Les 
prétres, quoique participant dans une certaine mesure au pouvoir 
apostolique, ne sont pas cependant les successeurs des Apdétres 
au sens strict, puisque leur mission est dépendante de l’autorité 
épiscopale. 


« Dans ces Epitres, ... il n’y a pas la moindre allusion au caractére 
catholique de \’épiscopat. Alors qwil accumule ayec une véritable pas- 
sion toutes les raisons qui font du pouvoir épiscopal l’ancre de salut 
pour les chrétiens, Ignace passe absolument sous silence et l’autorité 
catholique, et le pouvoir sacramentel, et l’institution apostolique de 
V’épiscopat et le principe de la succession. I] n’est pas téméraire d’en 
eonclure qu’il n’en parle pas parce qu'il les ignore. » Nous pensons 
‘Au contraire que c’est absolument téméraire. D’abord et surtout, c’est 
un argument négatif tiré du silence. Ensuite, puisque le pouvoir épis- 
copal est l’ancre de salut pour les chrétiens, Ignace ne saurait pas ne 
pas considérer les €yeques comme investis d’une mission divine. Cette 
mission divine propre aux évéques dans leurs églises respectives est le 
fondement de lautorité catholique qu’ils exercent en corps comme 
Teprésentants juridiques de l’Eglise universelle; elle est unie au pou- 
‘voir sacramentel, elle suppose l’institution apostolique et le principe 
de Ja succession. L’kglise est une institution positive de Jésus organisée 
spar le ministére des ApOtres; sa constitution est basée sur le droit 
‘divin. Tout pouvoir ecclésiastique s’appuie en derniére analyse sur la 
mission uniyerselle confiée par Jésus-Christ 4 ceux qu’Il a enyoyés 
fonder son Royaume. Par conséquent le corps des éyéques, qui en 


sont les autorités supérieures, a regu en partage la succession aposto= 
-lique. 
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CHAPITRE IV. 
HEGESIPPE ET S. IRENER. 


A plus d’une reprise déja, nous avons allégué dans notre 
étude l’autorité d’Hégésippe et d’Irénée; il nous reste A recueillir 
leur enseignement sur la succession apostolique des évéques. 
I. Hégésippe, juif converti, voyait avec peine que de nom- 
breuses sectes judéo-chrétiennes donnaient naissance A de faux 
Christs, de faux Prophétes, de faux Apotres, qui corrompaient 
la doctrine évangélique et brisaient l’unité de Eglise. Pour 
~-s’édifier dans la vraie doctrine et dans |’unité de la foi, il entre- 
prit un voyage 4 travers Je monde chrétien, se proposant l’église 
de Rome comme but final. Guidé par Je méme principe qu’Ignace, 
‘qui proclamait que l’évéque est la régle de foi pratique et 
vivante de son église, c’était a ce pasteur qu’il s’adressait pour 
connaitre la foi des fidéles. « Hégésippe, au dire d’Eusébe, 
écrit dans les cing livres de ses Mémoires qui nous sont par- 
venus,... que s’étant mis en voyage pour Rome, il fit un séjour 
aupres de plusieurs évéques et qu’il trouva chez tous la méme 
doctrine... Ainsi, aprés quelques détails sur la lettre de Clément 
aux Corinthiens, i] ajoute : Et l’église de Corinthe persévéra 
(depuis lors) dans la vraie doctrine, év 7@ do%@ dove, jusque 
sous |’épiscopat de Primus de Corinthe : au cours de mon 
voyage pour Rome, je vécus dans cette communauté et y fis un 
séjour prolongé, m’édifiant sans cesse dans la yraie doctrine. 
-Arrivé 4 Rome, je dressai la liste de succession... Dans chaque 
succession (épiscopale) et dans chaque ville, on tient la doctrine 
préchée par la Loi et les Prophétes et le Seigneur. » (H. E., 
IV, 22). Au lieu de dire dans sa conclusion générale : « auprés 
de chaque évéque, j'ai trouvé P'unité dans la méme foi », Hégé- 
sippe préfére une tournure plus expressive : « dans chaque 
succession », parce qu'elle fait saisir plus directement l’unité et 
Vintégrité de la doctrine transmise dans une chaine ininter- 
rompue d’évéques: 

La succession que l’écrivain revendique pour les évéques de 
son temps, c’est bien la succession apostolique. Car, comme il 
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n’y a point d’autre Evangile dans l’Eglise ni d’autre pouvoir 
que ceux que Jésus-Christ, son Fondateur, a confiés a ses man- 
dataires, les Apotres, ce serait un non-sens de parler d’ortho- 
doxie et de vraie doctrine, 6 dpfes doves, si on ne remontait pas 
réguliérement, la série des évéques jusqu’au point d’attache de 
la tradition, c’est-a-dire jusqu’aux Apotres et par eux jusqu’a la 
source divine elle-méme, qui est Jésus-Christ. Sur la doctrine 
de la tradition apostolique est fondée l’unité de l Eglise, 7 évwcrs 
«ns ExxAnotas. Dans cet ordre d’idées, Hégésippe note qu’aus-. 
sitot apres le martyre de Jacques de Jérusalem, Syméon lui a 
succédé comme évéque de cette église; surtout il ne manque 
pas de nous avertir qu’a son arrivée a Rome, son premier soin 
fut de dresser le catalogue des évéques de cette église. Dans un 
contexte, ou manifestement toute son attention se concentre sur 
orthodoxie et lunité, il se contente pour l’église de Rome, 
le but supréme de son voyage, de dire quil y fit la liste des 
évéques et il y ajoute deux noms pour la mettre a jour. Puis, 
apres ce dernier argument, il énonce la conclusion générale 
concernant |’unité de doctrine : « Dans chaque succession et dans. 
chaque ville, on garde les enseignements du Seigneur. » Tant 
il est vrai que, pour Hégésippe, le concept de l’épiscopat im- 
plique essentiellement le maintien du dépét de la foi et la 
succession apostolique! 


* 
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II. Dans son admirable traité contre les hérésies, qu’il avait 
intitule : Manifestation et réfutation de la fausse science, 
S. Irenée propose formellement le dogme de la succession 
apostolique des évéques comme un principe fondamental de la 
constitution de l’Eglise du Christ. 

« Pour ce qui est, dit-il, If, 8, de la tradition des Apotres. 
manifestée par tout l’univers, il est facile de la trouver dans. 
lEglise entitre, pour quiconque cherche sincerement la vérité. 
Nous pouvons produire la liste de ceux qui ont été institués. 
éveques par les Apdtres, et de leurs successeurs jusqu’a nous. 
Jamais ils n’ont su ni enseigné ce que révent les gnostiques. 
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Certes, si les Apotres avaient eu quelque connaissance de ces 
mysteres cachés, d’uné doctrine ésotérique et secrdte, réservée 
aux seuls parfaits, ils n’auraient pas manqué de Ja transmettre 
€@ ceux auxquels ils ne craignaient pas de confier les églises 
mémes. Ils voulaient en effet que ceux qu’ils instituaient comme 
leurs successeurs, en leur transmettant la fonction de leur 
magistére, fussent tout fait parfaits et irréprochables, pensant 
avec raison que la sagesse de ces derniers procurerait 4 l’Eglise 
de grands avantages, de méme que leurs chutes pourraient 
devenir pour elle une source de calamités. Mais comme il serait 
trop long de rapporter dans ce livre les successions de toutes 
les églises, nous ne considérerons que la plus grande et la 
plus ancienne, |’église connue de tous, fondée et organisée A 
Rome par les deux trés glorieux Apdétres Pierre et Paul. En 
indiquant comment la tradition qu’elle recut des Apdtres, et la 
foi qui fut annoncée aux hommes, est arrivée jusqu’’ nous par 
la succession de ses évéques, nous confondons tous ceux qui, de 
quelque maniére que ce soit, par attachement & leurs opinions, 
par vaine gloire, par aveuglement ou par malice, font des 
conventicules illicites. Car c’est avec cette église 4 cause de son 
_autorité prépondérante, que toute l’Eglise, c’est-d-dire les 
fidéles du monde entier, doivent étre de toute nécessité en 
communauté de foi. En elle, les fidéles du monde entier ont 
gardé la tradition recue des Apotres. » Puis, aprés avoir dressé - 
le catalogue des évéques de Rome jusqu’a son temps, Irénée 
ajoute ces remarquables paroles : « C’est dans cet ordre et par 
cette succession qu’est arrivée jusqu’a nous la tradition des 
Apotres dans |’Eglise et la prédication de la vérité. Par 14 nous 
démontrons pleinement que c’est une seule et méme vivifiante - 
foi, qui s’est conservée dans l’Eglise depuis les Apotres jusqu’d 
nos jours et s’est transmise en toute vérité. » 

Nous ne nous servirons pas des déclarations si formelles et 
si explicites de S. Irénée pour établir la suprématie du siége 
de Rome, car nous ne nous occupons pas spécialement du Chef 
universel de |’Eglise. Mais notre examen portera sur la doctrine 
générale de la succession apostolique des évéques. 

Il serait difficile de mieux exprimer cette vérité; aussi, loin de 
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faire la moindre violence au texte, nous renfermerons-nous le 

plus strictement possible dans la lettre méme de l’auteur, en 

dégageant seulement les conclusions. Et d’abord disons un mot 

du but que S. Irénée se propose au commencement de son 
troisiéme livre, pour mieux faire saisir le véritable sens du_ 
passage. Apres avoir longuement exposé, dans le premier livre, 

les erreurs gnostiques, apres avoir montré, dans le second, 

labsurdité de ces divers systemes par des preuves tirées de la. 
raison, l’apologiste se propose de passer aux arguments fournis. 
par lEcriture « en faveur de la seule vraie et vivifiante foi que 

lEglise recut des Apotres et qu’elle communique a ses enfants » 

(III, préf.). Mais avant d’opposer Ja vraie doctrine des Ecritures. 

aux opinions des novateurs, et pour prévenir toute échappatoire. 
de Ja part de ces sophistes qui en appelaient a la tradition 

lorsqwils étaient acculés par des arguments scripturaires (2), il» 
veut indiquer un moyen aussi facile que sur de trouver la vraie 

foi. A cet effet, leur dit-il, yous n’avez qu’a parcourir la liste 

des évéques qui se sont succédé dans les differentes églises & 

partir des Apétres. Qu’ont-ils cru et enseigné? Tout se réduit. 
a ce point, puisqu’ils sont les successeurs des Apotres et qu ils. 
ont recu en partage |’autorité du magistére. Mais comme cet 

examen serait trop long a faire, nous pouvons nous contenter 
de prendre une seule église, celle de Rome, fondée par Pierre 
et Paul, puisque I’Eglise universelle doit nécessairement s’accor- 
der dans sa foi avec celle-]4 & cause de son autorité prepon- 
dérante. La s’est toujours fidelement conservée la tradition. 
apostolique, grace 4 Ja succession de ses évéques. Cette démon- 

stration sullit pleinement pour établir que la foi des fidéles est. 
Ja foi une et vivifiante transmise & l’Eglise par les Apotres. 

A plusieurs reprises, S. Irénée proclame le principe de la 
succession apostolique des évéques. Pour bien comprendre cette. 
doctrine, il est nécessaire de se rendre d’abord exactement 
compte de la nature du ministére des Apdtres. 

Que sont les Apdtres, aux yeux d’Irénée? C’est aux Apdtres 
que le Seigneur de toutes choses a donné le pouvoir d’annoncer.. 
lEvangile; c'est par eux que nous connaissons la verité, c’est-a- 
dire la doctrine de Dieu le Fils; c’est & eux que le Seigneur a 
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dit : Qui vous écoute, m’écoute; qui vous méprise, me méprise- 
moi-méme et Celui qui m’a envyoyé. En effet, c'est seulement 
par ceux qui nous annoncérent |’Evangile, que nous connais- 
sons l'économie de notre salut. Qu’on se garde de dire qu'ils 
ont préche sans avoir eu une connaissance parfaite de l’Evangile. 
Car apres la resurrection du Seigneur et la desvente du Saint-" 
Esprit, qui les revétit de la vertu d’en-haut, ils furent remplis~ 
de toute science et ils eurent une connaissance parfaite de 
leeuvre et de la doctrine du Christ. Ils s’en allérent jusqu’aux- 
confins de la terre, tous en général et chacun en particulier 
étant en possession de ’Evangile de Dieu. Si quelgu’un né 
les écoute pas, i] méprise les envoyés du Seigneur, i] méprise 
le Christ son Seigneur, il méprise aussi le Pére, i] se condamne 
lui-méme par la résistance qu’il oppose a son salut : Cest le 
crime de tous les hérétiques (ILI, pref., 4). 

‘Les Apdétres sont donc les envoyés de Jésus-Christ, ses man- 
dataires pour l’institution de son Eglise. Car ils ont recu la- 
mission de précher |’Evangile, potestatem Evangelii, le pouvoir’ 
de requérir l’adhésion des intelligences a leur prédication sous 
peine de la damnation éternelle, de la privation de la fin’ 
derniére. En méme temps que !’autorité du magistére, les Apétres ~ 
avaient recu la mission de fonder et d’organiser les églises, de- 
-former une société religieuse, de gouverner les fidéles. Avec 
lunité et Puniversalité qui en sont les conséquences nécessaires, | 
l’apostolicité est donc le caractére distinctif de la vraie Eglise 
du Christ; elle est le moyen Je plus simple et le plus facile de’ 
la reconnaitre. Aucune doctrine, aucune puissance ne saurait 
étre divine, & moins de remonter aux Apotres. L’Eglise est™ 
apostolique dans son origine, apostolique dans Ja succession de’ 
ses évéques, apostolique dans sa doctrine. L’apostolicité de sa 
doctrine est garantie par l’apostolicité de son magistére, de son 
épiscopat. « Ce qui constitue la vraie science, cest l’enseigne-— 
ment des Apotres et l’ensemble des croyances que lEglise 
répandue sur toute la terre n’a cessé de professer dés le prin- 
cipe; cette vraie science est le signe caractéristique du corps du 
Christ en vertu de la succession des évéques, auxquels les 
Apotres ont confié l’Eglise disséminée en tout lieu.» (IV, 33, §). - 
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Par conséquent, apres avoir recu de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ la doctrine évangélique avec la mission de la précher a 
toutes les nations, les Apotres fondérent et organiserent l’Eglise, 
et lui confiérent Je dépédt de la révélation. Ensuite ils trans- 
mirent leur mission doctrinale avec leur pouvoir de direction a 
des disciples choisis, les instituant leurs successeurs par le fait 
méme : ces successeurs sont les évéques. 

Qu’est-ce qui constitue done dans la théologie de S. Irénée la 
succession apostolique des évéques? C’est la substitution légi- 
time, publique, nécessaire, stable et permanente du corps des 
évéques en lieu et place des Apdtres, a la téte de l’Eglise, avec 
Ja mission de la gouverner et de maintenir le dépét de la foi. 
L’épiscopat contemporain, en vertu d’une succession réguliere 
et ininterrompue, forme comme un seul corps moral avec les 
Apdétres fondateurs, et se trouve investi de leur autorité divine. 
De ce principe, comme d’une raison «a priori » fondée elle-méme 
sur Vinstitution divine de I’Eglise, sur les promesses de Jésus- 
Christ, Vapologiste déduit rigoureusement l’infaillibilité du 
corps des évéques. « C’est aux prétres qui sont dans I’Eglise 
quwil faut préter l’obéissance (de la foi), & ceux que les Apdétres, 
comme nous l’avons montré, ont établi leurs successeurs; qui, 
avec la succession dans |’épiscopat, ont recu, suivant la volonté 
du Pere, le don d’enseigner Ja vérité avec certitude. Quant a 
ceux qui s’éloignent de cet ordre de succession souveraine,... 
tous ceux-l ont quitté le chemin de la vérité. » ‘IV, 26, 2). On 
ne saurait relever avec plus de force l’autorité doctrinale de 
lEgtise enseignante et la nécessité de s’en rapporter a son juge- 
ment pour entrer en partage de la vérité. Elle est la régle sou- 
veraine de la foi; tout ce qui dévie de sa doctrine, s’écarte de 
Ja vérité. Et cet enseignement infaillible de la foi, Irénée le 
réserve aux successeurs légitimes des Apotres, & ceux qui ont 
recu avec |’épiscopat le pouvoir divin d’enseigner |’Evangile 
avec certitude, & ceux qui sont chargés du soin de gouverner 
les églises. 

Ce privilége surnaturel de l’indéfectibilité qui s’attache au corps 
moral de Jésus-Christ, est assuré par la nécessité ou se trouve 
i liglise entiére de s’accorder dans la foi avec l’église de Rome; 
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car celle-ci a recu le pouvoir de conserver et de transmettre la 
tradition apostolique dans son intégrité. Conformément 2 son 
principe fondamental : que la conservation de la vraie foi est 
indissolublement attachée & la succession des évéques, ce n’est 
pas & une personne morale, 4 la communauté des fidéles, 
qu Irénée attribue le pouvoir de l’enseignement, mais 4 l’évéque 
de Rome. Aussi comme argument péremptoire de |’apostolicité 
‘de la doctrine de I’Eglise, produit-il la liste des douze évéques 
de Rome qui se sont succédé sur ce siége depuis les Apétres. 
‘On ne saurait donc se méprendre sur l’intention de |’apologiste, 
d’autant plus qu’il résume toute son argumentation dans une 
conclusion claire, nette, sans restrictions ni ambages : « C’est 
_ dans cet ordre et par cette succession qu’est arrivée jusqu’a nous 

Ja tradition des Apdtres dans I’Eglise et la prédication de la 
vérité. Par 1a nous démontrons pleinement que c’est une seule 
et méme vivifiante foi, qui s’est conservée dans I’Eglise depuis 
les Apotres jusqu’a nos jours et s’est transmise en toute verité. » 
Par conséquent, c’est le corps des évéques, et tout particuliére- 
ment l’évéque de Rome, qui a été institué le dépositaire de la 
vraie foi. L’épiscopat tient la place du magistére des Apdtres, 
Apostoli suum ipsorum locum magisterii tradentes ; avec la 
fonction épiscopale et en vertu de la succession apostolique, il 
a recu, selon la volonté de Dieu, le pouvoir d’enseigner la vérité 
avec certitude, cum episcopatus successione charisma veritatis 
certum secundum placitum Patris acceperunt. 


Bien que l’autorité doctrinale soit la prérogative la plus 
importante des Apotres et partant de leurs successeurs, elle 
n’épuise pas leur mission divine. Ce n’est pas seulement comme 
docteurs de la foi, mais aussi en qualité de pasteurs des fidéles 
que les évéques succédent aux Apdtres. Telle est bien la pensée 
de S. Irénée. Car non seulement & son époque la fonction épis- 
copale comprenait avec le pouvoir d’enseigner la doctrine révélée 
celui de gouverner les communautés; mais lui-méme atteste que 
les Apotres institnérent les évéques pour leur confier le gouver- 
nement des églises et, ce qui n’en était que la conséquence 
naturelle, pour leur transmettre le dépét de leur enseignement 
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divin.: « Habemus annumerare eos qui ab Apostolis institutt, 
sunt episcopi et successores eorum usque ad nos... Quibus 


etiam ipsas ecclesias committebant... Quos et successores relin- 
quebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes... Fundantes. 
igitur et instruentes beati Apostoli ecclesiam (Rome), Lino 
episcopatus munus tradiderunt, thy t7¢ éxtoxon7s Aertoupytay 
éveystorsay. » (III, 8, 1, 3). Ce n’est donc pas uniquement a 
raison de leur pouvoir doctrinal que les évéques sont les suc- 
cesseurs des Apotres, car ce n’est 1a qu’une partie de leurs 
attributions; c’est plutot & cause de leur fonction épiscopale 


tout entiére. La succession apostolique de l’épiscopat comprend | 


donc la mission de gouverner les fidéles et celle de leur précher 
’Evangile. Bien que l’apologiste, conformément 4 son but, 
insiste principalement sur la succession dans le magistere, il ne 
laisse pas d’indiquer que le pouvoir d’enseigner est dévolu aux 
— évéques, précisément en leur qualité de pasteurs des églises. 


S. Irénée distingue parfaitement entre lautorité dogmatique 
de la tradition apostolique dans |’Eglise, et les preuves histo- 
riques ou les temoignages soit écrits soit vivants qu'il allégue en 
confirmation des vérités révélées. L’organe principal de la tra- 
dition, cest le magisteére vivant, personnel et permanent; la 
valeur des jugements qu'il porte est indépendante des moyens 
d’investigation mis a sa disposition, des instruments secon- 


daires de transmission qui lui sont subordonnés. Etant en effet. 


donnée l’institution divine du magistére ecclésiastique, étant 
donnée l’autorite doctrinale du corps des évéques, l’infaillibilité 
en découle comme une conséquence rigoureuse, sinon |’Eglise 
pourrait enseigner l’erreur avec la propre autorité de Dieu, ce 
qui est absurde. « La ou est I’Eglise, 1A est Esprit de Dieu; et 
1a ot est Esprit de Dieu, 1a est l’Eglise et avec elle toute grace; 


or Esprit, cest la veérité. » (III, 24, 4). Cest pourquoi la ple~, 
nissima ostensio nest autre que la succession réguliére des 


évéques depuis les Apdtres. 


Mais de méme que cette conviction si profonde n’empéche 


pas l’apologiste de réfuter longuement les diverses erreurs des - 


herétiques, soit par des arguments de raison, soit par des argu-. 


wee 
ments d’Ecriture Sainte, de méme elle ne le prive en aucune 
facon du droit de faire valoir les garanties méme naturelles, de 
Sincerité et de science que présentent les successions épisco- 
pales. De sa nature le privilege de exemption de toute erreur 
dans la conservation du dépét de la foi requiert pour les dépo- 
sitaires, non pas de nouvelles révélations, mais une direction, 
une assistance de l’Esprit-Saint. Cette action divine, loin d’ex- 
clure les moyens humains, suppose l’emploi de toutes les res- 
sources dont la société dispose pour maintenir et rechercher les 
vérités transmises par les anciens. Dans cet ordre d’idées, 
Pévéque de Lyon ne manque pas de faire plusieurs observations 
trés judicieuses, qui avaient en outre l’avantage d’étre d’excel- 
lentes preuves en faveur de sa thése générale, c’est-a-dire l’apos- 
tolicité de la doctrine de l’Eglise. En effet, elles faisaient voir 
Pimpossibilité dun changement survenu depuis les temps apos- 
toliques si rapprochés encore et si bien connus. Les Apotres, 
note-t-il, ont mis tous leurs soins a bien instruire, 4 bien former 
les disciples qu’ils se choisissaient comme successeurs et qu’ils 
établissaient a la téte des églises. L’épitre de Clément est l’ensei- 
gnement d’un témoin oculaire et auriculaire des Apotres, et elle 
fut écrite 4 un moment ot bien d’autres témoins de lage apos- 
tolique étaient encore en vie. Le temoignage de Polycarpe a la 
méme importance; or, pour en prendre connaissance, il suffit de 
lire sa lettre, d’interroger ses disciples, tels [rénée lui-méme, 
les évéques de Smyrne, les chrétiens d’Asie. Enfin léglise 
d’Ephese est trés 2 méme de rendre témoignage 4 l’enseignement 
de l’Apotre Jean, qui y a vécu jusqu’a sa mort, datant 4 peine de 
trois quarts de siécle. Dans tout cela, l’apologiste trouve a bon 
droit une collection de preuves : « tante igitur ostensiones cum 
sint ». Il lui semble élémentaire, d’une part, que s'il s’élevait un 
dissentiment de quelque importance, il faudrait avoir recours aux 
églises les plus anciennes, au milieu desquelles les Apotres ont. 
conversé, pour apprendre d’elles ce quwil y a de clair et de 
certain sur le point en litige; d’autre part, que, quand méme les 
Apotres ne nous auraient Jaissé aucun écrit, il faudrait toujours 
suivre Ja tradition telle qu’elle a été communiquée par ceux 
auxquels ils ont confié le gouvernement des églises (III, 4, 4). 


Apres avoir recueilli le temoignage si net et si positif de 
S. Irénée certifiant la succession apostolique des évéques, 
il importe de réfléchir sur sa force et sa valeur. Ce témoignage 
nest pas le sentiment personnel d’un homme, mais il est 
Vattestation de Ja doctrine dominante & son époque, de I’en- 
seignement de toute l’Eglise primitive. Comme nous avons déja 
eu l’occasion de le constater, cet écrivain est un homme d’un 
grand savoir, d’une vaste érudition et d’une vertu éminente. 
Séparé par une seule génération des Apétres et de ceux qui 
virent Jésus, il recut l’enseignement de Ja foi 4 Smyrne de 
la bouche de Polycarpe, disciple de S. Jean, et il le grava 
dans son ceeur. Devenu plus tard évéque de Lyon, il est un 
représentant aussi complet qu’éclairé des églises de |’Orient et 
de |’Occident. Son vaste plan de démonstration catholique 
dénote une connaissance approfondie de la théologie de |’Eglise 
ainsi que des opinions des hérétiques; son intervention dans la 
controverse pascale est une preuve de la considération dont il 
jouissait. Il partageait indignation de son maitre contre tout 
ce qui s’‘éloigne de la tradition apostolique. En un mot, S. Irénée 
est le témoin de la foi chrétienne pendant les deux premiers 
siécles. Il serait absurde de soutenir qu’un tel homme ait pu 
ignorer la croyance de son temps sur le point fondamental de 
la constitution de l’Eglise, qu’il ait pu prendre le change 4 ce 
sujet. L’institution des évéques par les Apdétres et leur succession 
ininterrompue depuis ce temps a la téte des églises, n’étaient-ce 
pas des faits publics, faciles 4 constater et & contrdler? De plus, 
le caractére propre de la théorie de la succession apostolique, 
cest d’étre une théorie traditionnelle, diamétralement opposée 
a innovation, au changement. En vertu de ses convictions, 
S. Irénée s’en tenait, avant toute autre considération, 4 |’en- 
scignement transmis dans l’Eglise, professé & Rome, recu de 
Polycarpe, disciple fidéle de S. Jean et de plusieurs autres 
temoins du Christ, quel que fut d’ailleurs l’objet de cet en- 
seignement. Par conséquent, conformément & la doctrine tradi- 


tionnelle, les évéques furent établis par les Apdtres et ils sont 
leurs successeurs. 
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CHAPITRE V. 


ARGUMENT THEOLOGIQUE. 


En nous appuyant sur les conclusions de notre étude, il est 
aisé de démontrer que |’épiscopat est une institution de droit 
divin et que le corps épiscopal est dépositaire de la succession 
apostolique. 

Jésus est le fondateur de |’Eglise : il a institué une société 
religieuse, chargée, avec l’assistance divine, de conserver et 
d’enseigner sa doctrine évangélique 4 tous les hommes jusqu’a 
la fin des temps, et de les conduire au salut. 

Comment a-t-il fait pour fonder son Eglise? En vertu de sa 
toute-puissance, il a envoyé aux nations le collége des Apdtres 
‘choisis par lui, avec la mission divine d’enseigner la foi, d’ad- 
ministrer les sacrements et de gouverner les fidéles. I] a suffi 
aux mandataires du Christ d’exercer leurs pouvoirs pour établir 
son Eglise ; de sorte que la mission apostolique est essentielle 
a cette ceuvre comme |’ame |’est a la vie du corps, l’autorité a 
Vexistence de la société, le fondement au maintien de |’édifice. 

Quelle fut l’ceuvre des Apdtres ? 

Agissant en tout selon les instructions et les préceptes du 
Seigneur, ils ont préché l’Evangile, fondé des églises et préposé 
partout aux fidéles, des prétres et des diacres, dans les bourgs. 
comme dans les villes. La vie chrétienne ne se concoit pas sans 
la présence des pasteurs, chargés de célébrer |’Eucharistie et de 
gouverner les communautés des fidéles. Ces prétres, égaux 
entre eux en dignité et en pouvoir, portaient alors indifferemment 
les titres d’éxicxoro. et de mpecButepor, avec cette nuance que 
le second exprime plutét la dignité, le premier la fonction’. 


4. Iln’y eut jamais au sujet des dénominations de xpecButegos et 
enioxoroc aucun décret officiel de |’Eglise prescrivant ’emploi de ces 
titres ou déterminant leur acception précise; c’est Pusage qui les a 
introduits. Nous écrivions plus haut (p. 217), qu’« il n’est pas facile de 
dire s’il faut admettre une nuance entre les deux expressions, si l’une 
exprime plutot la dignité et l’autre Ja fonction. » L’autorité de S. Jerome 
(voir plus loin, Appendice II) nous incline a reconnaitre une nuance 
particuliére dans chaque expression. 
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Mais !es Apotres ont conservé entre leurs mains la haute direc- 
tion de toutes les églises qu’ils fondaient. C’était 1a la maniére 
d’organiser de l’Apdtre des gentils, de S. Pierre et, en général, 
de tous les Apdtres, au témoignage de leur disciple S. Clément 
de Rome. 

Cependant ils communiquérent bientot la plénitude de l’Ordre, 
a quelques chrétiens de marque, 4 quelques disciples (élite. 
Tous ceux-ci, a de rares exceptions pres, embrasserent la vie de 
missionnaires 4 l’exemple des Apotres. Plusieurs, ce sont ceux 


Les Apotres ont établi dans chaque église un collége-de prétres pour 
célébrer l’Eucharistie et pour gouverner les fidéles. A Jérusalem et en 
Judée, les chrétiens avaient donné a leurs chefs le titre de zgeaButepor, 
qui leur était si familier pour désigner leurs autorités, et surtout pour 
désigner des supérieurs unis en un conseil. Par étymologie ce terme 
exprimait l’age, par dérivation l’autorité, la dignité; c’est @ailleurs plus 
qu’un simple titre honorifique. Ge nom fut ensuite facilement recu par 
les autres fidéles en dehors de Palestine. Cependant ceux-ci adoptérent 
aussi un autre titre, qui disait plus pour des Grecs, celui d’énicxoros, 
inspecteur, intendant. Il ne marque pas une autorité supréme et indé- 
pendante, mais un vrai pouvoir, ordinaire et complet dans son ordre, 
universel par rapport aux personnes et aux choses commises a ces 
préposés. Ce titre, qui exprime done la fonction, la charge, était trés 
conyenable pour désigner les pasteurs a qui Jes Apdtres conféraient la 
mission de diriger les communautés fondées par eux. Aussi est-ce ce 
titre qui fut adopté plus tard pour désigner l’évéque, lorsque la direc- 
tion des églises fut confiée 4 un seul pasteur. 

Cependant a l’age apostolique, l’un et l’autre désignaienf bien cer- 
tainement les mémes personnes et les mémes fonctions, car on ne peut 
citer aucun endroit de la littérature du ret siécle ot les deux figurent 
comme titres de deux ordres distincts; et de plus, partout owt ils se 
trouvent réunis ils sont clairement marqués comme synonymes. 

Pour plus d’exactitude, nous devons faire observer au lecteur que le 
mot émtoxorodvtes, 1 Pier. V, 2, que nous avons allégué parmi les autres 
arguments pour prouyer la synonymie (plus haut, pp. 186, 213 sv.), 
est dune authenticité douteuse. Il manque dans les codices du Sinai et 
du Vatican; mais il se trouve dans la plupart des autres manuscrits et 
dans toutes les versions. Du reste, l’argument tiré de cet endroit de la 
premiére épitre de S. Pierre garde sa force, parce que les TeesBUTepor 
y sont dits chargés du gouvernement de leurs communautés : « Prétres, 


paissez le troupeau confié a vos soins.» Or les pasteurs sont des 
eT loxoTror. 
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“qu’on nommait les prophétes, se détachérent de leurs mandants 
et s’en allérent de leur cété précher |’Evangile, fonder des com- 
munautés nouvelles et les organiser par l’institution de prétres 
‘et de diacres; vraisemblablement eux aussi se réserverent la 
haute direction de leurs diverses fondations. C’est pourquoi 
S. Paul, dans sa lettre aux Ephésiens, rappelle aux chrétiens 
qwils sont édifiés dans la foi sur le fondement des Apétres et 
des prophetes (II, 20). D’autres, appelés les évangélistes, res- 
terent constamment attachés aux Apotres, et se firent leurs aides 
dans le ministére d’évangélisation, d’organisation et de direction; 
wétant ni fondateurs ni pasteurs, ils n’exercérent pas de juri- 
diction ordinaire, mais en furent seulement investis quelquefois 
par délégation. 

Le premier siége épiscopal fut établi a Jérusalem par Jacques. 
Grace 4 sa qualité d’Apétre, du moment qu’il fixa sa résidence 
parmi les judéo-chrétiens de Palestine, tandis que ses collégues 
se dispersérent au milieu des nations, il devint le pasteur en 
chef de lVéglise de Jérusalem. Syméon, le second évéque de 
Jérusalem, recueillit donc une succession apostolique. 

De trés bonne heure, S. Pierre établit Evode sur le sidge qu’il 
érigea a Antioche. La fondation de cette église, la premiére en 
date parmi les gentils, n’était pas lceuvre personnelle d’un 
Apotre; c’est pour ce motif peut-étre que le chef des Apdtres 
Jui donna un évéque. 

A Rome, S. Pierre fonda et organisa l’église et en devint 
ainsi le chef. De concert avec son collégue S. Paul, qui vint 
contribuer plus tard 4 l’évangélisation de la ville, il y établit 
Lin comme évéque, et il en fit son successeur en attachant les 
‘droits de la Primauté sur l’Eglise universelle 4 la succession 
épiscopale de Rome. 

A Alexandrie, Marc, disciple de S. Pierre, aprés y avoir fondé 
des communautés chrétiennes, les organisa et leur donna un 
éyéque. 

Quel fut l’ordre suivi pour la succession apostolique dans les 
autres églises chrétiennes, en dehors de Rome, de Jérusalem, 
d’Antioche, d’Alexandrie et des sieges épiscopaux institués plus 
tard par |’Apotre S. Jean? I] est certain que les Apdtres prirent 
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des dispositions pour assurer leur succession, pour la trans- 
mettre réguligrement a leurs disciples d’élite : cela est mis hors 
de conteste par le témoignage compétent de S. Clément de 
Rome. Mais, faute de documents, il régne encore une certaine 
obscurité sur la maniére dont cette succession se fit. La mort 
du fondateur, ne changeant rien 4 la constitution ecclésiastique, 
n’avait d’autre effet que de faire passer la direction supérieure 
des églises de ses mains dans celles de ses disciples, désignés 
comme successeurs. I} est raisonnable de croire que l’Apdotre 
S. Paul divisa ses fondations soit en provinces, soit en églises, 
et en assigna a divers successeurs une partie plus ou moins 
notable; parmi ces remplacants, quelques-uns ne tardérent pas 
a fixer leur siege et devinrent pasteurs d’une église, tels Denis 
a Athénes, Caius 4 Thessalonique, tandis que les autres demeu- 
rerent évéques régionnaires. 

Enfin, vers la fin du 1° siécle, S. Jean multiplia les siéges 
épiscopaux et organisa |’administration des diocéses dans les 
diverses villes d’Asie Mineure, exactement comme l’institution 
épiscopale fonctionne sous nos yeux. On peut supposer que le 
principal motif qui le détermina 4 préposer un seul pasteur a 
la direction de chaque troupeau, gouverné jusque-la par un 
collége de prétres dans les circonstances ordinaires de la vie 
chrétienne, fut le besoin d’une plus grande unité. Ayant sous 
les yeux des églises gouvernées par des évéques, et d’autres 
dirigées de fait par un corps presbytéral, il a pu apprécier les 
effets de cette différence de régime, et il a jugé que l’institution 
d’un évéque dans chaque ville était la meilleure sauvegarde de 
Yorthodoxie et de union. Il fallut dés lors désigner le pasteur 
unique du troupeau par un titre propre. Comme les prétres 
étaient appelés de deux noms dont un surtout servait 4 exprimer 
leur qualité de recteurs des églises, on lui réserva celui-ci pour 
exprimer le mieux sa supériorité et sa fonction; il devint 6 éxte- 
xomog. L’action apostolique de S. Jean par rapport 4 l’épiscopat 
aurait donc consisté a placer un évéque A la téte de chaque 
collége de prétres, 4 remplacer les évéques régionnaires par des 
evéques & sidges stables, & multiplier les siéges épiscopaux. 

Bientot toug les évéques régionnaires disparurent, pour faire 


erat ac 


place a des évéques & siéges fixes, préposés comme pasteurs & 
des églises dont ils prirent le titre. 


En résumé, puisque les Apdtres furent envoyés par Jésus- 
Christ avec la mission divine d’enseigner lEvangile, de con- 
~ férer les moyens de salut 4 tous les hommes et de gouverner les 
fidéles selon les préceptes du Seigneur, il est hors de conteste 
que ceux a qui les Apdétres ont transmis cette méme mission 
avec la charge de la transmettre a leur tour 4 d’autres, doivent 
étre tenus pour leurs successeurs. Or les documents de la pri- 
mitive Eglise prouvent que les Apétres ont institué la dignité 
hiérarchique supérieure connue plus tard sous le nom d’épis- 
copat, en élevant certains disciples 4 la plénitude de l’Ordre et 
en leur communiquant, soit immédiatement soit avant de 
mourir, le pouvoir de juridiction ou la mission divine. Parmi 
ces évéques les uns fondaient et organisaient de nouvelles églises 
exactement comme les Apdtres; les autres, coopérateurs et 
suivants de quelque Apotre, étaient appelés 4 recueillir sa sue- 
cession; d’autres encore étaient promus a un siége épiscopal et 
établis comme pasteurs 4 la téte d’une église particuliére. Les 
évéques sont donc les successeurs des Apotres, puisqu’ils sont 
institués pour continuer la mission et les pouvoirs dont Jésus- 
Christ, en vertu de sa puissance divine, avait investi le collége 
apostolique. 

L’apostolat, et conséquemment le droit divin, se continue 
dans l’épiscopat; aujourd’hui, comme dans I’Eglise primitive, 
et jusqu’a la fin des temps, les évéques revendiquent a juste 
titre la qualité de successeurs des Apdtres, disant avec un 
éyéque contemporain de S. Cyprien : « Manifesta est sententia 
Domini nostri Jesu Christi Apostolos suos mittentis et ipsis solis 
potestatem a Patre sibi datam permittentis, quibus nos succes- 
simus eadem potestate Ecclesiam Domini gubernantes et creden- 
tium fidem baptizantes. » (Opera S. Cypriani, I, p. 459, éd. 
Hartel). 
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APPENDICE. 


Ip 


Opinions de Théodore de Mopsueste et de Raban Maur. 


A la liste des anciens écrivains ecclésiastiques, dont. l’autorité vient 
confirmer les conclusions que |’étude des documents de I’Eglise primi- 
tive nous a imposées (voir plus haut, p. 119-197), il faut encore ajouter 
Théodore de Mopsueste (vers l’an 400) et Raban Maur (7 856). Non seule- 
ment ils ont reconnu la synonymie des mots érisxoros et meesBUtepo¢ 
dans les écrits apostoliques, mais ils appliquent l’une et l’autre appella- 
tion aux prétres seulement, ajoutant que les siéges épiscopaux étaient 
rares aux origines de l’Eglise. 

Dans son commentaire sur les épitres de S. Paul, Théodore, évéque 
de Mopsueste en Cilicie, est amené par le texte de la premiére lettre a 
Timothée, III, 1 ss., ainterprcter les deux termes en question. Il observe 
d’abord que, dans le Nouveau Testament, ils sont employés indifférem- 
ment pour désigner les mémes dignitaires, mais que de son temps, ils 
étaient réservés 4 deux ordres nettement distincts. Il se demande la 
raison de ce changement. Primitivement., dit-il, les chrétiens encore peu 
nombreux étaient dirigés par des prétres, que l’on désignait soit sous 
le nom de reecButepor, titre d’honneur emprunté aux usages juifs, soit 
sous celui d’éricxorot, si l’on voulait signifier leur fonction qui con- 
sistait a administrer les églises. Quant aux chefs ecclésiastiques qui 
avaient le pouvoir d’ordonner, c’est-a-dire nos évéques, ce n’était pas a 
une église, mais a toute une province qu’ils étaient préposés. Ainsi 
Paul confia l’Asie 4 Timothée, la Créte a Tite, d’autres provinces a 
d’autres disciples, avec mission de célébrer les ordinations, de surveiller 
lenseignement, de remettre les péchés les plus graves. Chaque capitale 
avait son évéque; mais il n’y avait pas alors d’évéques 4 la campagne. 
Au début ces supérieurs étaient appelés Apdtres. Mais les premiéres 
générations passées, on trouva peu convenable de leur conserver un 
titre aussi élevé et on les qualifia simplement d’éxicxorot, en réservant 
le nom de mpecButepo: aux prétres. BientOt on en vint A augmenter le 
nombre des évéques d’abord par nécessité, ensuite par ambition; au 


— 419 — 


commencement il n’y en eut que deux ou trois au plus par province, 
comme cela se pratiquait il n’y a pas bien longtemps, c’est Théodore qui 
Je constate, dans la plus grande partie de l’Occident, comme on pourrait 
encore |’y voir pratiqué dans quelques provinces. A la longue on mit 
des évéques non seulement dans toutes les villes, mais méme dans les 
localités ot le besoin ne s’en faisait aucunement sentir. (Voir Theodort 
tn epist. S. Pauli comment., édit. Sweete, Londres, 1882, t. II, p. 194; 
Cramer, Catene grec. Patrum, Oxford, 1843, t. VII, p. 27 ss.; Raban 
Maur, in 7 ad Tim. III, Migne, P. L. CXII, coll. 603 ss.). 

A premiére vue il pourrait sembler que Theodore, quand il donne 
comme raison de la multiplication du nombre des évéques la grAotip.ta 
tHy totovvtwy, ambition de ceux qui le font, veuille attribuer le chan- 
gement introduit 4 un mobile moins honorable. Mais Raban Maur n’a 
pas pris l’expression ¢tAotiv.ta en mauvaise part, puisqu’il l’a rendue 
comme suit : « Postea vero et. illis (aux évéques existants) adjecti sunt 
alii liberalitate eorum gui ordinationes faciebant.» Théodore veut faire 
entendre que les autorités supéricures de l’Eglise, qui avaient du reste 
Je droit de le faire, ont mis leur gloire, leur ambition 4 accroitre le 
nombre des évéques. Ce n’est 1a sans doute qu’une conjecture de cet 
€crivain. 

N’a-t-il pas aussi perdu de vue que l’Apétre S. Jean avait déja établi 
de nombreux siéges épiscopaux en Asie Mineure? A-t-il une raison 
autre que les Pastorales pour regarder Timothée comme évéque de la 
province d’Asie et Tite de la Créte? Sur quoi se fonde-t-il pour admettre 
que ces premiers évéques aient été désignés sous le nom d’Apotres? 

Ces réserves faites, le temoignage de Théodore fournit une précieuse 
confirmation pour notre these. Quoique la théologie de cet écrivain ait 
soulevé beaucoup d’objections au point de vue du dogme, son autorité 
n’en est pas amoindrie pour la connaissance historique de faits patents, 
tels que les choses d’organisation, ni pour l’interprétation de textes qui 
n’avaient aucun rapport avec ses spéculations erronées sur la grace et 
Yincarnation. 


* 
* * 


En peu de mots, Raban Maur donne 4 son tour un témoignage net et 
catégorique : « Notandum vero est illud, quoniam episcopos dicit (Paulus) 
illos, qui nunc presbyteri dicuntur, sic illos nominans; nec enim ordinis 


~— 420 — 


- erat multos in una civitate esse illos qui nunc episcopi nuncupantur : 
siguidem nec per singulas civitates erant antiquis temporibus functionem 
hanc adimplentes : sed episcopos dicens statim memoratus est et dia- 
conos. Non utique relictis presbyteris diaconos dixisset inferiores eorum. 
Sed ista quis melius recognoscet ex illis, que ad Titum scripta sunt, 
in quibus dicit : ‘Ut constituas per civitates presbyteros, sicut et ego 
tibi praecepi’, et adjiciens quales : ‘Oportet, inquit, episcopum irrepre- 
hensibilem esse’, presbyteros episcopos evidenter nominans. » (Expo- 
sitio in epist. ad Phil., 1,4. Mg. P. L. CXII, col. 479). Cet auteur aussi 
évite une confusion commise par bien d’autres, celle d’appliquer les. 
deux noms aux évéques comme aux prétres. Les noms sont synonymes 
et ne désignent que les simples prétres, car a l’origine, bien des églises, 
notamment celle de Philippes dont il est question dans ce commentaire, 
n’avaient pas d’évéque a leur téte en qualité de pasteur unique. (Cfr. son 
commentaire in epist. 2 ad Tim. IIT; coll. 603 ss.). 


Il. 


Sentiment de S. Jéréme. 


Depuis longtemps il est reconnu qu'il est difficile d’interpréter et de 
concilier entre eux les divers passages ou S. Jérdme traite de Ja hiérar- 
chie ecclésiastique. Ceux qui nient la supériorité des évéques sur les 
prétres ne manquent pas d’invoquer son autorité en faveur de leur sys- 
téme. Les conclusions de notre étude nous suggérent un essai d’inter- 
prétation, qui, sans faire violence a aucun texte, nous semble non 
seulement faire disparaitre les contradictions apparentes, mais encore 
maintenir la vérité et l’orthodoxie du sentiment de S. Jéréme. 

Ce Pére traite ex professo des rapports des évéques et des prétres 
dans son commentaire sur l’épitre 4 Tite, I, 5, et dans sa lettre 4 Evan- 
gélus (446° ou 85°). Nous avons déja interprété la lettre en partie a 
propos de la liste épiscopale d’Alexandrie (voir plus haut, p. 344 ss.). 
Voici le texte du commentaire de Vépiire & Tite, ot toutes les difticultés. 
se trouvent réunies; les italiques y soulignent ce qu’on objecte contre 
la supériorité de l’épiscopat sur le presbytérat : «Zdem est ergo pres- 
byter qui et episcopus, et antequam diaboli instinctu studia in religione 
fierent, et diceretur in populis : “Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem 
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Cephe’, communi presbyterorum consilio ecclesie gubernabantur. Post- 
quam vero unusquisque eos quos baptizaverat suos putabat esse, non 
Christi, in toto orbe decretum est, ut wnus de presbyteris electus super- 
poneretur ceteris, ad quem omnis ecclesiw cura pertineret, et schis- 
matum semina tollerentur. Putet aliquis non Scripturarum, sed nostram 
esse sententiam, episcopum et presbyterum unum esse, et aliud xtatis, 
aliud esse nomen officii, relegat Apostoli.ad Philippenses verba dicentis : 
‘Paulus... omnibus sanctis in Christo Jesu, qui sunt Philippis, cum epis- 
copis et diaconis, etc.’ Philippi una est urbs Macedonix, et certe in una 
civitate plures, ut nuncupantur, episcopi esse non poterant. Sed quia 
eosdem episcopos illo tempore quos et presbyteros appellabant, prop- 
terea indifferenter de episcopis quasi de presbyteris est locutus, » Puis 
aprés avoir allégué en faveur de son sentiment Act. XX, 17 et 28; Hébr. 
XIII, 17; 1 Pier. V, 4, 2, il conclut : «Hee propterea ut ostenderemus 
apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos, paulatim vero 
ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollicitudinem 
esse delatam. Sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesie consuetudine 
ei qui sibi prapositus fuerit, esse subjectos, ita episcopi noverint se 
magis consuetudine, quam dispositionis dominice veritate, presbyterts 
esse majores, et incommune debere Kcclesiam regere, imitantes Moysen, . 
qui cum haberet in potestate solum preeesse populo Israél, septuaginta 
elegit cum quibus populum judicaret. » Il écrit dans le méme sens a 
Evangélus : « Audio quemdeam in tantam erupisse vecordiam, ut diaconos 
presbyteris, id est episcopis, anteferret. Nam cum Apostolus perspicue 
doceat eosdem esse presbyteros quos episcopos... Ne quis contentiose 
in una ecclesia plures episcopos fuisse contendat... Quod autem postea 
unus electus est, qui caxteris preponeretur, in schismatis remedium 
factum est, ne unusquisque ad se trahens Christi Ecclesiam rumperet. 
Nam et Alexandriz, a Marco evangelista usque ad Heraclam et Dionysium 
episcopos, presbyteri semper unum ex se electum, in excelsiori gradu 
collocatum, episcopum nominabant... Quid enim facit, excepta ordina- 
tione, episcopus, quod presbyter non faciat? Nec altera romanz urbis 
ecclesia, altera totius orbis existimanda est... Omnes... nationes unum 
Christum adorant, unam observant regulam veritatis... Ubicunque fuerit 
episcopus..., ejusdem meriti, ejusdem est et sacerdotii... Caterum 
omnes Apostolorum successores sunt... Presbyter et episcopus aliud 
zetatis, aliud dignitatis est nomen... Et ut sciamus traditiones aposto- 


= 


licas sumptas de veteri Testamento, quod Aaron et filii ejus atque levite 
in Templo fuerunt, hoc sibi episcopi et presbyteri et diaconi vindicent 
in Ecclesia. » Enfin dans l’épitre a Océanus (69¢ ou 83°), il répéte briéve- 
ment la méme chose : «In utraque epistola (1 ad Tim., ad Tit.) sive 
episcopi, sive presbyteri, — quanquam apud veteres iidem episcopi et 
presbyteri fuerint; quia illud nomen dignitatis est, hoc ztatis,—jubentur 
monogami in clerum eligi. » 

Pour procéder avec ordre, notons d’abord distinctement les principes 
et les faits que S. Jerome considére comme certains et acquis, pour en 
dégager ensuite les corollaires. 

4° Il ne peut y avoir qu’un seul Gvéque proprement dit par eglise > 
« certe in una civitate plures, ut nuncupantur, episcopi esse non pote- 
rant »; «ne quis contentiose in una ecclesia plures episcopos fuisse- 
contendat ». 

2° Les évéques sont les successeurs des Apdtres : « omnes (episcopi) 
Apostolorum successores sunt ». 

3° Seuls les évéques ont le pouvoir d’ordonner : « quid facit, excepta 
ordinatione, episcopus, quod presbyter non faciat? » « audiant episcopi 
qui habent constituendi presbyteros per urbes singulas potestatem » 
(Comm. in Tit., I, 5). Les évéques sont donc supérieurs aux prétres par 
le pouvoir de ]’Ordre. 

4° La hiérarchie ecclésiastique comprend trois degrés : l’épiscopat, le 
presbytérat et le diaconat. 

5¢ En aucune maniére, |’autorité de l’Eglise et la légitimité de son 
organisation hiérarchique ne sont mises en question. S. Jéréme les 
respecte pleinement, ne pretend rien réformer, rien innover. Il est trés 
loin d’attribuer la supériorité de l’épiscopat soit a l’ambition de certains 
membres du corps des prétres soit 4 quelque autre motif moins digne. 

6° Il y a unité de foi et unité de constitution dans toute I’Eglise : 
« omnes nationes unum Christum adorant, unam observant regulam 
veritatis »; «ubicumque fuerit episcopus, ejusdem meriti, ejusdem est 
et sacerdotii »; «in toto orbe decretum est ». — Dvailleurs, et ceci est 
capital, dans chaque province, par conséquent dans I’Eglise entiére, les 
Apdtres ont institué des prétres et des évéques : « praedicatio Evangelii.... 
et sermo divinus... dari debuit nummulariis et trapezitis, id est... ca- 
teris doctoribus, quod fecerunt et APOSTOLI, PER SINGULAS PROVINCIAS 
PRESBYTEROS ET EPISCOPOS ORDINANTES (Comment. in Mt. XXV, 26-28). 


oe 


7° Aux premiéres années du Christianisme, les églises étaient 'gou- 
vernées par un collége de prétres: « communi presbyterorum consilio 
ecclesi# gubernabantur»; c’est en ce sens que S. Jerome interpréte 
tous les passages du Nouveau Testament, ou il est question des « epis- 
copi» et des « presbyteri». Telle était la situation générale; mais ce 
Pére n’affirme pas qu’il n’y edit aucune église gouvernée par un évéque; 
au contraire, il l’admet certainement pour Rome, Antioche, Alexandrie 
et Jérusalem : « Alexandrie a Marco evangelista... presbyteri semper 
unum... episcopum nominabant »; « Jacobus ab Apostolis Hierosolymo- 
rum episcopus ordinatus, suscepit ecclesiam Hierosolyme » (De script. 
eccles., 2); voir ses notices sur ]’Apdtre Jean, «rogatus ab Asis epis- 
copis », et sur les évéques apostoliques Clément et Polycarpe (De script. 
eccles., 9, 15, 17); voir encore sa traduction de la Chronique d’Eusébe, 
aux années de l’ére chrétienne 33, 42, 45, 64. 

Comment concilier le 6° et le 7°, des évéques établis par les Apdtres 
partout, dans chaque province, et néanmoins la plupart des églises 
dirigées par un corps de prétres? C’est qu’il faut distinguer entre les 
degrés de la hiérarchie requis par la constitution générale de UEglise et 
les ministres que demande sur place l’organisation d’une communauté. 
Toute église chrétienne, ou bien avait un siége épiscopal, mais ces 
églises étaient rares 4 l’époque apostolique (du moins en dehors de 
Vactivité apostolique de S. Jean en Asie Mineure vers la fin du 1°" siécle), 
ou bien ressortissait a la juridiction supérieure d’un Apétre ou d’un 
évéque sans siége fixe. Ainsi les églises fondées par S. Paul étaient gou- 
vernées par un corps de pasteurs, un collézge de prétres; mais l’Apdtre 
s’était reserve la haute direction de toutes. 

8° Anciennement les évéques, c’est-da-dire les recteurs, n’étaient autres 
que les prétres : « idem est ergo presbyter qui et episcopus »; « apud 
veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos ». — Toutefois 
ces recteurs n’¢ctaient pas des évéques proprement dits, puisqu’il ne peut 
yen avoir qu’un par église(4°).—I] est important de noter que nulle part 
S. Jérome ne dit que le prétre est l’égal de l’évéque proprement dit; il 
affirme seulement que les prétres ayant gouverné les églises ont été 
évéques, c’est-a-dire recteurs. 

9° Le terme évéque (éx!cxoroc) indique une fonction, car il désigne 
le dignitaire chargé de gouverner les églises, et comme les prétres 
(rpesButeoos, ancien, est plutdt un titre d’ige, de dignité) gouvernaient 
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alors les églises, les deux mots étaient employés indifféremment pour 
désigner les prétres : «putet aliquis non Scripturarum, sed nostram 
esse sententiam episcopum et presbyterum unum esse, et aliud etatis, 
aliud esse nomen officii, relegat, etc... Quia eosdem episcopos illo tem- 
pore quos et presbyteros appellabant, propterea indiffferenter de epis- 
copis quasi de presbyteris est locutus ». 

10° Mais bientét un changement a été introduit dans le gouvernement 
des communauteés : 

a) L’époque : «antequam diaboli instinctu studia in religione fierent 
et diceretur in populis : ‘Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephe’, 
communi presbyterorum consilio ecclesi# gubernabantur. Postquam 
vero unusquisque eos quos baptizaverat suos putabat esse, non Christi, 
toto orbe decretum est, etc. »; «quod autem postea unus electus est ». 
Ces indications sont trés vagues, elles marquent seulement, en géneral, 
l’epoque des origines. La citation de l’epitre de S. Paul aux Corinthiens 
nest pas alléguée pour préciser le moment, mais pour indiquer le 
motif : «diceretur in populis»; apres ce schisme de Corinthe la situation 
primitive perdurait encore d’apres l’interprétation que S. Jéréme lui- 
méme donne des lettres posterieures de l’Apdtre. 

-b) L’auteur du changement n’est pas indiqueé : « in toto orbe decretum 
est»; en général, néanmoins, le changement est attribué a l’autorité de 
VEglise (cfr. 13°). 

-c) La nature du changement : primitivement les églises étaient gou- 
vernées par un collége de prétres (appelés également pour ce motif 
éveques), ensuite un seul élu dans le collége fut préposé aux autres et 
chargé du gouvernement de l’église : « unus de presbyteris electus 
superponeretur ceteris, ad quem omnis ecclesie cura pertineret ». 
A Alexandrie, c’étaient les prétres qui élisaient eux-mémes un membre 
de leur collége pour en faire l’évéque. 

‘d) La cause ou le but : détruire les causes de division et assurer 
Yunité d'action : «schismatum semina tollerentur»; « paulatim ut dis- 
sensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollicitudinem esse 
delatam »; «quod autem postea unus electus est, qui ceteris praepone- 
retur, in schismatis remedium factum est, ne unusquisque ad se trahens 
Christi Ecclesiam rumperet ». 

e) La conclusion 4 tirer du fait : «. il convient que, dans la direction 
des églises, les évéques considérent les prétres comme un conseil : 
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«episcopi noverint se magis consuetudine quam dispositionis dominice 
veritate, presbyteris esse majores et. in commune debere Ecclesiam 
regere, imitantes Moysen, qui cum haberet in potestate solum preesse 
populo Israél, septuaginta elegit cum quibus populum judicaret» ‘. 
—.Manifestement les diacres sont inférieurs aux prétres : «audio quem- 
‘dam in tantam erupisse vecordiam ut diaconos presbyteris, id est epis- 
copis, anteferret »; «sciant quare diaconi constituti sint; legant Acta 
Apostolorum, recordentur conditionis sux » (Ep. @ Evang.). 
41° Par conséquent, les évéques proprement dits sont supérieurs aux 
prétres quant au pouvoir de juridiction; cette supériorité est légitime, 
mais elle doit son origine historique a une loi de l’Eglise plutot qu’a un 
précepte formel de Jésus-Christ (cfr. 14°) : « unus de presbyteris electus 
superponeretur ceteris»; «sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesixe 
consuetudine ei qui sibi preepositus fuerit esse subjectos, ita episcopi 
noverint se magis consuetudine quam dispositionis dominice veritate 
presbyteris esse majores »; « unus electus est qui ceteris preeponeretur»; 
« Alexandriex... presbyteri semper unum ex se electum, in excelsiori 
gradu collocatum, episcopum nominabant, quomodo si exercitus impe- 
ratorem faciat », L’exemple de Moise que S. Jérdme allegue prouve aussi 
la légitimité de la supériorité des évéques, car comme Moise avait le 
pouvoir de gouverner seul le peuple d’Israél, ainsi l’evéque a le pouvoir 
-de gouverner seul son église. 
419° De la, d’un cédte, égalité entre les prétres et les évéques; d’un 
autre cété, supériorité des évéques : au point de vue de l’Ordre, le prétre 
-et ’éveque ont le méme sacerdoce, mais seul l’évéque a la plénitude de 
l’Ordre, ce qui lui confére exclusivement le pouvoir d’ordonner et. d’in- 


4. Quoique, pour S. Cyprien, l’évéque représentat de droit divin le 
principe de l’autorité dans les églises (ép. 33, 1), lui aussi s’était tracé 
comme ligne de conduite de ne rien décider d’important sans lavis de 
‘ses prétres, qu’il appellait volontiers ses collégues dans le sacerdoce. 
Ainsi il écrit A ses prétres et diacres : « Ad id vero quod scripserunt 
mihi conpresbyteri nostri..., solus rescribere nihil potui, quando a 
primordio episcopatus mei statuerim nihil sine consilio vestro et sine 
-consensu plebis mea privatim sententia gerere. Sed cum ad vos per 
Dei gratiam venero, tunc.de his que vel gesta sunt vel gerenda, sicut 
honor mutuus poscit, in commune tractabimus. » (Ep. 14, 4; cfr. 38, 4, 
€d. Hartel). 
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stituer des prétres dans les communautés; au point de vue de le 
juridiction, anciennement les colléges des prétres dirigeaient les églises, 
mais bientdt la direction fut confiée 4 un seul, auquel pour ce motif 
on réserva le titre d’évéque. Comme S. Jéréme porte toute son attention 
sur la hiérarchie de juridiction, il néglige de noter que ce chef, élu dans. 
le corps des prétres pour leur étre préposé ainsi qu’a toute la commu- 
nauté, recevait une consécration épiscopale. C’est la une des difficultés 
que présente son interpretation. 

43° En général, la hiérarchie, comme elle était constituée a son époque,. 
remontait aux Apdtres, qui, en l’établissant, s’étaient inspirés de l’orga- 
nisation sacerdotale de l’Ancien Testament : « Et ut sciamus traditiones: 
apostolicas sumptas de Veteri Testamento, quod Aaron et filii ejus atque: 
levitee in templo fuerunt, hoc sibi episcopi et presbyteri et diaconi vin- 
dicent in Ecclesia». — De méme, dans son Dialogue contre les Lucifé- 
riens, 9, S. Jéréme semble rapporter la prééminence de l’évéque sur 
les prétres 4 V’institution apostolique, d’abord en la présentant comme: 
un principe essentiel de bon ordre et d’unité dans l’Eglise, ensuite en 
rattachant la prérogative episcopale de pouvoir donner |’Esprit-Saint au 
fait de la descente de |’Esprit-Saint sur les Apétres au jour de la Pente- 
céte : «Quod si hoc loco queris, quare in Ecclesia baptizatus, nisi per 
manus episcopi non accipiat Spiritum sanctum, quem nos asserimusi 
in vero baptismate tribui, disce hance observationem ex ea auctoritate 
descendere, quod post ascensum Domini Spiritus Sanctus ad Apostolos. 
descendit. Et multis in locis idem factitatum reperimus, ad honorem 
potius sacerdotii quam ad Jegem necessitatis... Ecclesiz salus in summi 
sacerdotis dignitate pendet : cui si non exsors queedam et ab omnibus 
eminens detur potestas, tot in ecclesiis efficientur schismata quot sacer- 
dotes ». 

44° Il est incontestable que, pour S. Jéréme, l’évéque est supérieur 
au prétre; reste la fameuse question : est-il supérieur, en juridiction, 
de droit divin ou de droit ecclésiastique seulement? S. Jéréme affirme 
clairement, on ne saurait le nier, que les évéques sont supérieurs aux 
pretres de droit ecclésiastique. Mais il faut noter qu’il atténue son 
expression en disant : plus par la coutume, la loi de I’Kglise, que par un 
précepte formel du Seigneur, magis quam. En outre, les propres prin- 
cipes de S. Jéréme nous conduisent logiquement a la conclusion que 
cette supériorité est de droit divin. Car l’autorité qu’il reconnait & 
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VEglise est une autorité supérieure a celle des prétres, puisqu’elle 

soumit légitimement les prétres aux évéques. Quels étaient ceux qui 
pouvaient ainsi exercer dans I’Eglise cette juridiction supérieure 4 celle 
des prétres, si ce n’étaient les Apétres ou leurs successeurs? II est donc 
manifeste que, dés le commencement, il y a eu dans |’Eglise des autorités: 
supérieures aux prétres : ces autorités ce sont les Apdtres, et, aprés leur 
mort, les évéques leurs successeurs. 

Mais pourquoi attribuer la supériorité des évéques plutét au droit 
ecclésiastique qu’au droit divin? Observons que de fait il y a une notable 
différence entre Ja dépendance d’un corps de pasteurs, dirigeant seul 
uhe communauté, quoique sous l’autorité d’un supérieur habituellement 
absent, et la subordination d’un clergé effectivement dirigé par un 
éyéque qui se trouve a sa téte. Puisqu’a des prétres, qui jusque-la étaient 
en quelque sorte leur propre maitre, l’Eglise de fait a donné des chefs, 
en créant des siéges épiscopaux, S. Jéréme a pu dire que la loi de l’Eglise 
est cause que les prétres sont soumis aux évéques. Cela est d’autant plus 
vrai, que le but qu’il fait poursuivre 4 l’Eglise dans la création des siéges 
épiscopaux, n’est autre que de mettre partout le gouvernement entre les- 
mains d’un seul, de soumettre effectivement tout le clergé 4 un seul 
pasteur, a un seul chef?. 


4. L’opinion de S. Jéréme n’est pas fidelement exposée dans 1’ His- 
toire de l’Eglise traduite de J’allemand de M. Je Dt Funk par M. l’abbé 
Hemmer, p. 82: «Il y avait dans le clergé plusieurs degrés hiérar- 
chiques. L’Ecriture emploie indifféremment les mots d’évéque et de 
prétre pour désigner les deux premiers. Saint Jéréme en conclut que 
ces termes signifiaient une méme fonction. A lentendre, il n’y eut 
d’abord que des prétres; l’épiscopat naquit dans la suite, quand l’un des 
prétres, poussé par l’ambition, s’éleva au-dessus de ses collégues et créa 
une dignité supérieure a la prétrise. Si peu fondée que soit cette opinion, 
Vincertitude du langage usuel prouve que la distinction entre l’epis- 
copat et le presbytérat n’était pas nettement accusée a Vorigine. » 
Les explications que nous avons proposées suffiront pour montrer que 
ces paroles ne rendent pas du tout la pensée de S. Jéréme. En parti- 
culier, nous n’avons trouvé aucune trace de cette ambition de certains 
prétres qui aurait donné naissance a l’épiscopat. Ce que S. Jéréme 
affirme, c’est qu’a l’origine les églises avaient a leur téte un collége de 
prétres qui les gouvernaient en commun, mais que, a la suite des riva- 
lités qui surgirent entre les prétres, égaux en dignité et en pouvoir, et, 
a leur sujet, entre leurs ouailles, l’Eglise décréta partout qu’on confé~ 
rerait A un seul la suprématie sur tous les autres. 
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En résumé, la clef du systéme de S. Jéréme est fournie par le fait 
qu’il prend soin de noter chaque fois qu’il traite de l’interprétation des 
termes « évéque » et « prétre » dans le Nouveau Testament : «aliud - 
zetatis, aliud esse nomen officii»; « quanquam apud veteres iidem epis- 
copi et presbyteri fuerint, quia illud nomen dignitatis est, hoc xtatis »; 
« presbyter et episcopus, aliud etatis, aliud dignitatis est nomen». Par 
conséquent le terme érisxoroc de sa nature désigne un recteur, un gou- 
verneur ; il peut s’appliquer 4 tous ceux qui gouvernent une église, que 
ce soient de simples prétres, ou que ce soient des prétres de premier . 
ordre. C’est pourquoi, quand le collége des prétres gouvernait les églises, 
tous prenaient le titre d’évéque a cause de leur fonction; quand le gou- 
vernement fut exercé par un seul, on lui réserva le nom d’évéque. Néan- 
moins, dit S. Jérdme, il n’y eut jamais plusieurs évéques proprement 
dits dans une é€glise; les évéques sont les successeurs des Apdtres et ont 
seuls le pouvoir d’ordonner. L’organisation de siéges épiscopaux est une 
institution ecclésiastique, non pas divine, mais plut6t apostolique : 
lEglise a établi partout un seul chef comme centre d’unité, au lieu de 
Jaisser la direction des églises 4 tout un corps de prétres. 
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eee: Phistoire pe lastique, Hallie & sous a présidence Soe 
honneur de Monseigneur AxpeLoos, Recteur honoraire, et la — 
ction de MM. A. Caucuiz et P. LADEUzE, avec le concours — 
de MM. A. Bonprorr, R. Mazre et A. Van Hovg, parait tous > 
les trois mois, depuis le 15 avril 1900, par livraisons d@environ | 
160 pages in- 8°. Elle forme par an un volume de 650 pages’ | 
au moins. 


Le Comité de rolenons s'est tracé un cadre A la fois trés 
arge et trés précis. La Revue embrasse l’histoire de tous les 
peuples chrétiens depuis Jésus-Christ jusqu’a nos jowrs; elle 
renseigne sur toutes les manifestations de la vie externe et 
interne de I’Hglise : les vicissitudes de son expansion a travers 
les siécles ; histoire de sa constitution, de sa littérature, de son 
dogme, de son culte et de sa discipline ; Vhistoire de ses rap- 
ports avec le pouvoir civil et de son action sur la civilisation 

_ des nations chrétiennes. Enfin, elle s’occupe des diverses parties 

_ de la méthode historique envisagée au point de vue des BrOgE es 

FS: de l'histoire ecclésiastique. 

etries Chaque livraison de la Revue contient : 4° des articles de 
fond et des mélanges originaux sur les diverses questions Whis- 
—toire ecclésiastique; 2° une bibliographie aussi complete que 
possible des ouvrages et des articles relatifs au passé de l’keglise 
avec Vindication des principaux comptes rendus dont ces ou- 

vrages et ces articles ont été objet; 3° analyse et la critique ~ 
des publications: les plus importantes d’histoire ecclésiastique ; _ 
4® des nouvelles de tout genre sur le mouvement des études et 
5 des travaux dans ce domaine. 
Pour réaliser son programme, le Comité de rédaction s ‘ost 
~assuré la collaboration de nombreux travailleurs d’élite parmiles 
anciens membres du Séminaire historique de Louvain, dans les 

-rangs du clergé régulier, chez le personnel des Archives et des 
Bibliothéques, au sein du corps professoral des Séminaires et 
des Universités en Belgique et a l’étranger, ; 4 

- Dés son apparition, la Revue @histoire ecclésiastique a recu 
Diiconelt le plus honorable dans les divers milieux scientifiques. 

_ Le prix annuel de la Revue Whistoire. ecclésiustique est fixé a 
42 francs pour la Belgique, a 45 francs pour les autres pays. 
Le prix d’une Usmaison particuliere est fixé a 4 francs, le port 

PiSOIV SUS «XS 5h”) pe 

Tout ce aul eoncerne la Revue @histoire -ccelésiastique (abon- 

srits, envois d’ouvrages), doit etre. 
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